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RESUMO

Esta tese teve como objetivo testar a aderéncia de um modelo desenvolvido para em-
presas de alta intensidade tecnolégica, quando aplicado a um setor de baixa intensi-
dade tecnoldgica. Com isso buscou responder a seguinte pergunta: Quais fatores con-
correm para que empresas de um setor de baixa intensidade tecnolégica adotem uma
inovacdo? Para responder a essa questdo de pesquisa, foram utilizados modelos de
adocao de inovacado desenvolvidos para setores de alta tecnologia, criando-se um
modelo baseado nesses antecedentes, verificando-se se 0 mesmo aplicava-se a um
segmento de baixa intensidade tecnoldgica. Os quatro modelos que serviram de su-
porte foram: a teoria da difuséo de inovacao de Rogers, 0 modelo de assimilacdo da
inovacéo de Meyer e Goes, 0 contexto para a adogao de novas tecnologias — Modelo
TOE, e a estrutura conceitual da ado¢éo organizacional de inovac¢des. O modelo pro-
posto é composto por trés variaveis, que, por sua vez, compdem-se de 11 indicadores
gue foram avaliados como intervenientes para a decisdo de adoc¢ao de uma inovacao.
Foi utilizada a abordagem da pesquisa qualitativa com a configuracdo de pesquisa
exploratdria. O segmento de baixa intensidade tecnolégica escolhido para este estudo
foi 0 da Cadeia Produtiva da Carne. O método de estudo de casos multiplos foi utili-
zado, sendo o ambiente da pesquisa o Estado de Mato Grosso do Sul. O universo
considerado foi o segmento produtor da cadeia produtiva da carne bovina (o pecua-
rista), sendo eleitas 17 empresas como objeto de estudo. A analise dos dados foi feita
através do método de analise de contetdo, contando com o auxilio do software NVivo
10 for Windows. Os resultados indicam que o modelo proposto € adequado para a
investigacdo do comportamento em empresas que pertencem ao segmento de baixa
intensidade tecnoldgica. Foi observada a aderéncia entre 0 que a teoria apresenta e
a os resultados da pesquisa de campo, na maioria dos indicadores. O trabalho propde
adaptacdes em dois indicadores (tamanho e estrutura), bem como acfes no governo,
posto que foi apontada como baixa a atuacdo do governo nos eventos propostos (pes-
quisas publicas direcionadas, financiamentos e legislacdo de incentivos). Finaliza-se
indicando as limitagdes do estudo e sugerindo novos, que possam dar continuidade e
ampliar a presente pesquisa.

Palavras-chave: Adocao de inovagao organizacional. Cadeia produtiva da carne bo-
vina. Estado de Mato Grosso do Sul. Inovacao.



ABSTRACT

This thesis aimed to test the applicability of a model developed for high tech compa-
nies, when applied to a low technology sector. We sought to answer the following re-
search question: What factors contribute to low-technological intensity organizations
adopt an innovation? To answer this research question, it was developed a model
based on adoption models of high-technology intensity sectors, verifying if it is applied
to a low technology segment. The four models that support our proposition are Rogers’
theory of innovation diffusion, the innovation assimilation model by Meyer and Goes,
the context for the adoption of new technologies — TOE model -, and the conceptual
framework of the organizational adoption of innovations. The proposed model consists
of three variables, which, in turn, are made up of 11 indicators that were considered to
intervene in the decision to adopt an innovation. We used a qualitative research ap-
proach for the exploratory research. The multiple case study method was appropriate,
and the research was carried out in the state of Mato Grosso do Sul. The population
was the producer segment of the beef production chain (the farmers) and our sample
was composed of 17 farms. Content analysis was done with the support of the software
NVivo 10 for Windows. The results show that the proposed model is suitable for inves-
tigating the behavior of companies that belong to the low technology intensity sector.
We observed adhesion between the theory and research results, in most indicators.
We propose adjustments in two indicators (size and structure), as well as in govern-
ment’s actions, since a poor performance in focused public research, funding and in-
centive legislation was identified. At the end we show the study’ limitations and suggest
new ones, which can continue and expand this research.

Keywords: Adoption of organizational innovation. Beef production chain. State of
Mato Grosso do Sul. Innovation.
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1 INTRODUCAO

Em diferentes contextos, a inovacao tem sido evidenciada como um fator que possi-
bilita & empresa manter sua capacidade competitiva. Teece (2010) indica que a ino-
vacao pode ser um caminho para a vantagem competitiva. Outros trabalhos também
identificaram a contribuicdo da inovacao, tanto para a sobrevivéncia da empresa no
atual ambiente competitivo, como para a defesa de uma posicédo (Zauskova, Bobov-
nick & Madlenak, 2013; Forsman, 2013; Hana, 2013; Sakchutchawan, Hong, Calla-
way, & Kunnathur, 2011; Hongkai, 2009).

No contexto de diferentes tipos de empresas, constata-se que os diferentes setores
apresentam uma mesma tendéncia quanto ao investimento em inovacdes tecnologi-
cas. Setores com maior intensidade tecnolégica investem mais em inovacdes
(Hatzichronoglou, 1997, p. 4). Por outro lado, empresas de segmentos de baixa inten-
sidade tecnoldgica investem menos em inovacédo. Segundo a OECD (Organisation for

Economic Co-operation and Development, 2011), a intensidade tecnoldgica poder ser

medida por: i) Despesas em P&D divididas pelo valor acrescentado; ii) gastos em P&D
divididos pela producéao; e, iii) despesas em P&D mais tecnologia incorporada em bens
intermediarios e de investimento, divididas pela producéo.

Pesquisas empiricas mostraram que alguns fatores diferenciam setores com maior ou
menor intensidade tecnolégica, sendo que dentre eles destaca-se o nivel de investi-
mento em P&D, conforme detectado por Zawislak, Zen, Fracasso, Reichert e Pufal
(2013), Reichert, Beltrame, Corso, Trevisan e Zawislak (2011) e Furtado e Carvalho
(2005).

No caso de empresas brasileiras, Furtado e Carvalho (2005) apontaram que as dife-
rencas de investimento em inovacéao pelos diferentes setores, classificados quanto ao
grau de intensidade tecnoldgica da OECD, eram menos acentuadas, mas, ainda as-
sim, seguiam as mesmas tendéncias entre 0s setores, quanto a sua intensidade

(baixa; média e alta) e investimento em inovacéo.

A OECD classifica a industria de alimentos no setor de baixa intensidade tecnolégica
(OECD, 2011). Essa classificacdo decorre do grau de a¢fes proativas em relacéo a

inovacao.

A despeito do fato desta classificagdo, a importancia da Industria de Alimentos na
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economia nacional pode ser evidenciada em diversos aspectos: por sua representati-
vidade crescente no Produto Interno Bruto (PIB) nos ultimos anos, registrando em
2013 o valor de R$ 484,7 bilhdes, que representa 10% do PIB e 21,8% do faturamento

das industrias de transformacéao; pela balanca comercial, em que registrou US$ 78,8

bilndes, representando 32,5% das exportacbes brasileiras; foi responsavel pelo em-
prego de 1,63 milhdo de trabalhadores, ou 19,5% dos empregados na industria de

transformacao; para atender as demandas internas e externas, os investimentos em

capacidade e eficiéncia produtiva somaram R$ 15 bilhdes; a despeito dos timidos nu-

meros da economia brasileira, as vendas reais cresceram 4,3% (ABIA, 2014).

Também do ponto de vista dos produtos, essa industria sofreu uma grande evolucdo
nas Ultimas duas décadas. A populacgéo brasileira migrou fortemente dos alimentos in
natura para os processados. Hoje, 85% dos alimentos consumidos no pais passam
por algum processamento industrial, contra 70% em 1990, e apenas 56% em 1980.
Além disso, a industria também tem explorado, de forma crescente, novos nichos de
produtos, como os alimentos e bebidas funcionais e dietéticos. Em 2012, o segmento
de produtos de saude e bem-estar (diet, light, funcionais, fortificados, naturais e sau-
daveis) faturou R$ 38,4 bilhdes, ou 8,9% das vendas totais. A0 mesmo tempo que
representa uma grande oportunidade, o crescimento do consumo de produtos de
maior valor agregado exige das empresas um maior nivel tecnolégico e de gestdo. O

cenario é de alta competitividade (ABIA, 2014).

N&o obstante a importancia da inovacdo como instrumento para alavancar a vantagem
competitiva, o segmento de alimentos apresenta resultados timidos quanto ao uso de
inovacdes para gerar essa vantagem, quando comparado a outros segmentos da eco-
nomia, como o segmento de tecnologia de informacédo e comunicacao (TIC). Pesqui-
sas mostram gue na industria de alimentos, devido ao baixo indice de empresas que
possuem uma area de P&D, o setor € dependente de inovacdes externas, seja em
outras industrias da cadeia ou mesmo na relacdo com Institutos de Pesquisas e/ou
Universidades; ha maior incidéncia de inovacao incremental do que radical, as quais
ocorrem, normalmente, em nivel da empresa; e ha mais inova¢gées em produtos e
processos (Sidonio, Capanema, Guimaraes, & Carneiro, 2013; Capitanio, Coppola, &
Pascucci, 2009; Gouveia, 2006; Cabral, 2004; Cabral, & Traill, 2001; Marcovitch,
1980).
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Ainda que se considerem essas afirmacgdes, no ranking 2014 da Revista Forbes, den-
tre as 100 empresas mais inovadoras do mundo encontram-se apenas duas empresas
brasileiras, das quais uma delas (a BRF-Brasil Foods) pertence a industria de alimen-
tos e, mais especificamente, a cadeia da carne (Forbes, 2014). Isso evidencia que,
mesmo nesse ambiente de baixa intensidade de inovagédo, as empresas que investem

em inovagao obtém vantagem competitiva.

A representatividade da agropecuaria para a economia nacional € notoria, posto que
dentre os setores responsaveis pela balanca comercial — seja para considerar o PIB
ou Exportacdes/Importacdes —, a Agropecuaria possui espaco proprio, juntamente
com o setor de Servicos e Industria. Destaca-se que, no ano de 2013, a Agropecuaria
foi o setor que mais alavancou o crescimento, com 7,0%, frente ao crescimento de
2,0% do Setor de Servicos e 1,3% da Industria. O setor movimentou R$ 234,6 bilhGes
no ano de 2013 (MDIC, 2014).

Oaigen et al. (2011) mostraram que a competitividade da Cadeia de Producédo da
Carne Bovina é afetada por diversos fatores, e, entre eles, a falta de acesso a inova-
cao tecnologica foi considerada o pior. A distancia dos centros de pesquisa e univer-
sidades, e a falta de infraestrutura e de assisténcia técnica ao produtor sédo alguns dos
empecilhos a este acesso. O baixo indice de informatizacdo também foi registrado
como fator critico ao bom desempenho competitivo da cadeia. Esses indicadores evi-
denciam que a inovacao é uma variavel importante para melhorar a competitividade

desta cadeia produtiva.

Campos, Quintairos e Santos (2012) apontam que é importante a modernizacdo nas
empresas da Cadeia Produtiva da Carne Bovina, principalmente, quanto as aplicacdes
praticas das tecnologias de sistemas de informacao, utilizacdo dos recursos da inter-
net e rastreabilidade. Esta inovacdo é estratégica para que o segmento melhore o

processo produtivo e consiga, assim, melhores resultados para toda a cadeia.

No sentido de identificar o que leva empresas da industria de alimentos a serem ino-
vadoras, Cabral e Traill (2001) observaram que as empresas mais inovadoras apre-
sentam o seguinte perfil: a) possuem investimentos em tecnologias desenvolvidas ex-
ternamente; b) fazem aliancas com outras empresas, Institutos de Pesquisa e Univer-
sidades para execucao externa de P&D; c) as empresas maiores S840 mais propensas
a inovagao, com maior intensidade; d) empresas com investimento em P&D possuem

maior chance de inovar e; e) empresas com orientagdo para o mercado possuem
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maior tendéncia a inovar.

Dada a dicotomia nesse contexto o que, por um lado, evidencia a inovagao como im-
portante instrumento para a melhoria e competitividade do setor, mas, por outro, mos-
tra que o setor de alimentos, e dentro deste, o de carne, ndo adota muitas inovacoes,
emergiu uma inquietacdo para a pesquisa: entender o que leva as empresas deste
setor de baixa intensidade tecnoldgica a adotar inovagdes, identificando os principais

fatores que conduzem a sua adocao.

Um dos precursores no entendimento de como ocorre o processo de adoc¢ao de ino-
vacoes foi Rogers (1958). A partir de suas pesquisas iniciais, Rogers (1983) prop0s
um modelo no qual correlaciona variaveis que determinam a taxa de adocao de ino-
vacOes por parte das organizacoes; esse modelo, bastante utilizado, € conhecido

como a Teoria da Difusédo de Inovacao.

Outro modelo amplamente aceito e bastante utilizado é o de Tornatzky e Fleisher
(1990), no qual a deciséo para adotar uma inovacao tecnoldgica considera fatores dos
contextos organizacionais (ambiente interno), contextos ambientais (ambiente ex-
terno), bem como do contexto tecnoldgico (caracteristicas da prépria tecnologia). A
proposta do modelo é que, para decidir sobre a adocéo de uma inovacao, a empresa
deve considerar os fatores que concorrem favoravelmente ou o contrario, a partir des-
sas trés dimensdes. Esse modelo ficou conhecido como o quadro TOE (do inglés
Technology-Organization-Environment).

O desenvolvimento de novos modelos evoluiu das decisbes individuais para o con-
texto de decisGes organizacionais. Frambach e Schillerwaert (2002) consideram os
fatores que afetam a adogao no nivel organizacional, dividindo-os em cinco grandes
blocos: caracteristicas percebidas da inovacéo; caracteristicas do adotante; esforco

de marketing dos fornecedores; rede social; e influéncias ambientais.

Dentre os modelos de adog&o de inovacdo desenvolvidos ao longo dos anos por di-
versos autores, aqueles que se dedicam a identificacdo dos fatores que levam uma
ORGANIZACAO a adotar uma inovacio aparecem nos trabalhos de Rogers (1983),
Meyer e Goes (1988), Tornatzky e Fleisher (1990) e Frambach e Schillerwaert (2002).
Dessa forma, dado o problema de pesquisa relativo a identificacdo dos fatores que
levam empresas do segmento de baixa intensidade tecnolégica a adotarem inova-

¢cOes, no presente trabalho, pretende-se observar a aderéncia de um modelo aplicado
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a segmentos de alta intensidade tecnoldgica, adequado a empresas de segmento de
baixa intensidade tecnoldgica, com vistas a identificar, os fatores que afetam a ado¢éo

de inovacédo no segmento da carne bovina, a luz dos modelos acima citados.

Considerando que sdo pouco numerosas as pesquisas que identificam inovacao na
Cadeia Produtiva da Carne Bovina, e que essa cadeia se insere no contexto da Indus-
tria de Alimentos, com um ambiente vinculado as atividades de agricultura e producéo
animal, sendo classificado como de baixa intensidade tecnolégica, foi proposta a se-
guinte questado de pesquisa: Quais fatores concorrem para que empresas de um setor

de baixa intensidade tecnoldgica adotem uma inovagao?

Para investigar essa questédo de pesquisa, o setor estudado foi o Segmento Produtor
da Cadeia Produtiva da Carne. Modelos utilizados para a ado¢do de inovacdo em
setores de alta intensidade tecnoldgica foram utilizados para se gerar um modelo apli-
cado a um segmento de baixa intensidade tecnoldgica, identificando se as variaveis
existentes nesses modelos também poderiam ser usadas para se analisar a ado¢ao

de inovacéao no setor de carne, ou seja, se ha aderéncia.

Os resultados da presente pesquisa reconheceram a aderéncia do modelo proposto,
bem como identificaram que as variaveis sugeridas permitem os eventos intervenien-
tes para a adoc¢ao de inovacao pelas empresas do setor de baixa intensidade tecno-
l6gica — no caso, empresas da Cadeia Produtiva da Carne Bovina.

1.1 OBJETIVOS

Identificar e analisar quais os fatores que concorrem para que as empresas de um
setor de baixa intensidade tecnoldgica — segmento produtor da Cadeia Produtiva da

Carne Bovina — adotem uma inovagéo.

1.1.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Os objetivos especificos buscam operacionalizar o atingimento do objetivo proposto.,

sao identificados os seguintes objetivos especificos:

— ldentificar quais os tipos de inovag¢ao na Cadeia Produtiva da Carne Bovina,
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— Avaliar, qualitativamente, como os diferentes fatores do modelo proposto concor-
rem para a adocéo de inovacdo no segmento produtor.

— Verificar a aderéncia de modelos de adocao de inovacao gerados em ambientes de
empresas de alta intensidade tecnoldgica a setores de baixa intensidade tecnoldgica,

como é o caso do segmento produtor da industria de carne bovina.

1.2 JUSTIFICATIVAS

Este trabalho se justifica em quatro dimensdes: quanto ao ineditismo, quanto a impor-
tancia, quanto a viabilidade e quanto a oportunidade.

1.2.1 INEDITISMO DA PESQUISA

O ineditismo da pesquisa esta expresso pela adequacdo de um modelo de adocédo da
inovacao que, geralmente, é usado para empresas de alta intensidade tecnoldgica,
aplicado em um segmento de baixa intensidade tecnoldgica. Isto possibilita resultados

gue podem constituir nova contribuicéo a literatura.

Igualmente, o arcabouco empirico da pesquisa se mostra incomum, tanto quanto ao

ambiente como a sua amplitude: guanto ao ambiente, deve-se considerar que foi es-

tudado o processo de tomada de deciséo sobre a adoc¢éo de inovacbes em um setor
de baixa intensidade tecnolédgica (segmento produtor da Cadeia Produtiva da Carne
Bovina — cadeia pouco estudada quanto as variaveis intervenientes da inovacgao);
guanto a amplitude, destaca-se que o objetivo foi a sua abrangéncia em ambito esta-
dual (Mato Grosso do Sul).

1.2.2 IMPORTANCIA DA PESQUISA

A pesquisa e 0s consequentes resultados evidenciam a sua importancia em duas di-

mensoes:

- dimenséo tedrica: aprofundou-se o tema da adocéo de inovagdes em um setor pouco
explorado (de baixa intensidade tecnoldgica), bem como apresentou-se um modelo
com amplitude (nivel da tecnologia, bem como niveis internos e externos a organiza-
¢éo) pouco estudada em setores de baixa intensidade tecnoldgica;

- dimenséo pratica: o conhecimento dos aspectos intervenientes na decisdo de ado-

céo de inovacdes na Cadeia Produtiva da Carne Bovina pode servir de subsidio para
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o produtor, que conhecerd melhor os fatores que levam as empresas de seu segmento
a adotarem inovacdes, que poderdo gerar vantagens competitivas dentro de sua ca-
deia, como também para politicas publicas de apoio ao produtor de carne bovina.
Ainda, ele pode subsidiar pesquisas futuras, seja em Universidades ou Institutos Tec-

nolégicos de Pesquisa.

Quanto a escolha do objeto de estudo, a importancia da Cadeia Produtiva da Carne
Bovina decorre tanto de sua representatividade econémica como de sua expressao
social: no aspecto econémico, tem possibilitado ao Brasil resultados expressivos na
balanca comercial, além de representar parte significativa do Produto Interno Bruno
(PIB); no aspecto social, tal cadeia é fornecedora de empregos nos seus diversos
segmentos, e de forma mais especifica nos segmentos produtor (nas fazendas), pro-
cessador (nos frigorificos) e distribuidor (no transporte, nas casas de carne — agou-

gues, boutiques, supermercados —, nos restaurantes, etc.).

1.2.3 OPORTUNIDADE DE PESQUISA

O momento € marcado por perda de competitividade da Cadeia Produtiva da Carne
Bovina. Essa baixa capacidade competitiva, conforme identificada por Oaigen et al.
(2011) e Cabral (1998) tem relacdo direta com os baixos indices de inovacdo das
empresas da industria de alimentos. Esse baixo investimento conflita com as afirma-
cOes de Morris (2013), o qual defende que a inovacéo € a Unica fonte de vantagem
competitiva sustentavel, permitindo manter vantagens existentes e se adaptar a novas

vantagens que venham a ser criadas.

Portanto, ainda que exista um referencial sobre adoc¢éo de inovagao para setores de
alta intensidade, inclusive com foco em Tecnologia da Informacéo e Comunicacgéo
(TIC), é importante conhecer e estimular a inovacao para os setores de baixa intensi-
dade. Neste sentido, a OECD indica que o investimento em educacao, pesquisa e
inovagao gera capital com base no conhecimento, que traz uma contribui¢cdo funda-

mental para a produtividade e competitividade das nacdes (OECD, 2013).

O Brasil possui muitas empresas nesse segmento de baixa intensidade tecnoldgica:
o IBGE apontava, em 2003, que 52,26% das empresas brasileiras pertenciam ao quar-
til de baixa intensidade tecnolégica, enquanto as de média intensidade representavam
30,02%, as de média-alta eram 7,85% e as de alta eram 9,86% (IBGE, 2003).
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Para sobrepesar os problemas especificos a Cadeia de Producdo da Carne Bovina,

registra-se que o momento é impar quanto a concorréncia, a qual ocorre:

— No mercado interno, as empresas sofrem concorréncia a montante e a jusante: a

montante pela competicdo por espagco com diversas outras cadeias produtivas, prin-
cipalmente a soja, cana-de-acgulcar e silvicultura, as quais vém ocupando o espaco
geografico antes dominado pela criacdo de gado; e a jusante pela competicdo com
outras cadeias de carnes como a avicultura e suinocultura, as quais vém aumentando
sua participagdo no mercado consumidor;

— No mercado externo, com outros paises (destacam-se os Estados Unidos, China e

india), os quais vém aumentando sua participa¢éo no mercado da carne (tanto bovina

quanto suina e de aves).

A despeito desse panorama, a Cadeia de Producdo Bovina pode encontrar na inova-
cdo mecanismos que possibilitem melhorar sua posicédo estratégica e, deste modo,
manter-se competitiva, uma vez que essa cadeia representa importante segmento
econdmico. Assim, este momento € oportuno para um estudo que possibilite melhor
conhecer os fatores determinantes da adocéo de inova¢do no segmento produtor da

Cadeia Produtiva da Carne Bovina.

1.2.4 VIABILIDADE DA PESQUISA

Ainda que se considere a pouca literatura especifica sobre a inovagédo no contexto da
Cadeia de Producéo da Carne Bovina, a possibilidade de adaptar as pesquisas reali-
zadas na induastria alimenticia, na agricultura, bem como na zoologia e na veterinaria,
oferece um bom arcabouco teérico. Também, pela alta representatividade econémica
dessa cadeia produtiva, informacfes estatisticas sobre indices de produtividade,

abate, comercializacdo e exportacfes podem ser encontradas em diferentes sites:

— Governamentais — Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;

— Orgéos de pesquisa — Instituto Brasileira de Geografia e Estatistica (IBGE), Funda-
cao Getulio Vargas (FGV), Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ),
Associagéo Brasileira das Industrias Exportadoras de Carnes (ABIEC).

A pesquisa de campo com o segmento produtor da cadeia foi possivel mediante o
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contato com diferentes sindicatos de produtores e associa¢des, que colaboraram no

processo de divulgacéo e realizacao da pesquisa.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Nesta etapa € apresentado o suporte tedrico do presente trabalho, em um encadea-
mento que busca situar o leitor quanto ao arcabouco tedrico, que se inicia a partir da
definicdo e classificagdo da inovagédo; num segundo momento expde as diferentes
etapas que envolvem o processo de inovacao; na terceira parte apresentam-se quatro
diferentes modelos de inovacéo, que serviram de embasamento para a formulacao do
modelo proposto para a pesquisa; na quarta e ultima parte é apresentado o Modelo
Tedrico que subsidiou a pesquisa de campo e as proposi¢ées que serviram de baliza-
mento para a parte empirica da pesquisa.

2.1 INOVACAO

Historicamente, a busca pelo novo é algo que move o ser humano na direcdo de rom-
per com paradigmas passados. O novo decorre da procura por sanar problemas exis-
tentes ou a partir da criacao de pessoas inventivas. Entretanto, esse novo nem sempre

pode ser definido como inovacgao.

Com vistas a esclarecer esse entendimento, Schumpeter (1939) identificou e diferen-
ciou a invencao, a inovacao e a difusdo: a invencao é a descoberta do novo (produto,
processo, mercado etc.) a partir do processo criativo, o qual pode ser explorado co-
mercialmente, mas ndo é uma situacao imprescindivel; a inovacao decorre do fato de
a invencao ter potencial para ser explorada no mercado de forma comercial; e a difu-
sdo é a ampliacdo da inovacdo comercializavel, por meio de novos produtos e/ou

processos.

Assim, a inovacao, além de ser algo novo, deve apresentar resultado préatico (Garnica
& Torkomian, 2009). Quanto ao ambiente, Damanpour e Schneider (2006) destacam
gue a inovagao pode ser considerada nova para um adotante individual, um grupo ou
equipe, uma organiza¢cao, uma industria ou a sociedade em geral. Na Tabela 1 apre-
sentam-se algumas definicbes de inovacéo a partir da percepcéo de diferentes auto-

res.
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Diferentes Autores e Conceitos

Autor

Conceito

Schumpeter (1939, p.
55).

“A inovacéo esta relacionada a dimenséo critica da mudanca econdmica,
consistindo em dar efeito econémico, pela acdo empresarial”

Rogers e Shoemaker
(1971)

“‘uma ideia, uma pratica ou um objeto que é percebido como novo por um
individuo ou outra unidade de adog&o.”

Manual de Oslo (2005,
p. 55).

“Uma inovagéo é a implementagédo de um produto (bem ou servigo) novo
ou significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de
marketing, ou um novo método organizacional nas praticas de negocios,
na organizacéo do local de trabalho ou nas relacdes externas.”

Rocha (1996).

“A inovagéo refere-se a introducdo de novidades de produtos/servigos no
mercado e seu melhoramento econdmico precursor de invengdes, técnicas
e processos, conhecimento, praticas organizacionais de producao, que po-
dem ser relacionados com a moderniza¢éo e processo para elaboracéo de
um produto ou servico”.

Tidd, Bessant e Pavitt
(2008, p. 23)

“Ainovagao é movida pela habilidade de estabelecer relagbes, detectar
oportunidades e tirar proveito das mesmas [...]. A inovacdo néo consiste
apenas de aberturas de novos mercados — também pode significar novas
formas de servir a mercados ja estabelecidos e maduros.”

Zawislak (2008 p. 3)

“Inovagao é um novo conhecimento aplicado que agregue valor social ou
rigueza. Muito além de um novo produto, algo de inovador esta por tras
das novas tecnologias, dos novos processos operacionais, de novas prati-
cas mercadoldgicas, novas marcas, das pequenas mudancgas, das adapta-
¢Oes, enfim, todas aquelas novidades que, de um modo ou de outro, ge-
ram um ganho para quem as p6s em pratica.”

Bulgerman, Christen-
sen, e Wheelwright
(2012)

“As inovagdes sao o resultado do processo de inovacao, definido como as
atividades combinadas que levam a produtos e servicos novos e comercia-
lizaveis, ou a novos sistemas de produgéao e distribuicao”

Trott (2012, p. 15)

“A inovacgédo é a gestao de todas as atividades envolvidas no processo de
geracéo de ideias, desenvolvimento de tecnologias, fabricacdo e marketing
de um produto novo (ou aperfeicoado) ou de um processo de fabricacéo”.

Assim como foi possivel observar que a definicdo de inovacédo sofreu a interferéncia

do tempo, a forma como a mesma foi estuda também evoluiu. Na Tabela 2 sdo apre-

sentadas algumas diferentes propostas que sofreram influéncias com a evolucéo das

pesquisas.

Tabela 2

A taxonomia cronoldgica da inovagéo

1920 - Mees

Ciéncia pura, desenvolvimento, producéo

1939 - Schumpeter

Invencdo, inovacao, imitacdo

1941 - Stevens
dade

Pesquisa fundamental, pesquisa aplicada, tubo de ensaio ou pesquisa de bancada, planta
piloto, producédo (melhoria, resolucéo de problemas, controle técnico de processo e quali-

1942 - Bichowsky

Pesquisa, Engenharia (ou desenvolvimento), fabrica (ou produgio)

1948 - Furnas

Pesquisa exploratoria e fundamental, pesquisa aplicada, desenvolvimento, producéo

1950 — Mees e
Leermakers

Pesquisa, desenvolvimento (estabelecimento de utilizacdo em pequena escala, planta piloto
e modelos, adogdo na industria

1951 - Brozen

Invencdo, inovacdo, imitacdo
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1951 - Brozen Pesquisa, engenharia de desenvolvimento, produgéo, servi¢o
1953 - MacLaurin |Ciéncia pura, invencao, inovacao, financas, aceitagdo

1959 - Ruttan Invencao, inovagdo, mudanca tecnologica

1961 - Ames Pesquisa, invencdo, desenvolvimento, inovacdo

1965 - Scherer Invenc¢do, empreendedorismo, investimento, desenvolvimento

1966 - Schmookler |Pesquisa, desenvolvimento, invencéo
1968 - Mansfield |Invencdo, difusdo, inovagdo
1969 - Myers e

Marquis
1974 - Utterback ésiilrjeslggo de uma ideia, desenvolvimento ou resolucdo de um problema, implementacéo e

Nota. Fonte: Adaptado de Godin (2006)

Resolucdo de problemas, solucdo, utilizagdo, difusdo

Os tipos de inovacdo podem ser classificados quanto ao objeto ou quanto a intensi-
dade.

2.1.1 CLASSIFICACAO DOS TIPOS DE INOVAGAO QUANTO AO OBJETO

Neste caso distincdo dos tipos de inovagédo pode ser descrita a partir de diferentes
formas de andlise. Aqui sdo apresentadas algumas definicbes que se aproximam: a
primeira € a visdo de Schumpeter, que distingue cinco diferentes objetos de inovacao;
a segunda sera a partir do Manual de Oslo, que caracteriza quatro distintos elementos

de inovacgdo. Tidd et al., (2008) também distinguem quatro diferentes partes.

Para Schumpeter (1939), a inovacgéao € entendida como uma nova maneira de combi-
nar os fatores de producéo. Para essas diferentes formas, a inovacédo pode ser: a)
novo produto ou uma nova qualidade desse produto; b) novo processo de producgao
e/ou comercializa¢éo; ¢) novo mercado (ou novo nicho); d) nova fonte de fornecimento
(seja de matérias-primas e/ou de produtos semimanufaturados); e€) novas formas de

organizacao econdémica.

O Manual de Oslo (OECD, 2005) diferencia quatro tipos de inovagao, que podem de-
terminar alteracdes significativas nas atividades das organizacdes: Inovacao de pro-
duto — consiste na introdugéo de um bem ou servico novo ou com melhorias signifi-
cativas em suas caracteristicas e/ou usos. Essas melhorias significativas podem ser
nas especificagdes técnicas, componentes e materiais, softwares incorporados e alte-
racOes de uso ou em suas caracteristicas funcionais; Inovacéo de processo — refere-
se a implementacdo de um novo método de produgédo ou distribuicdo ou, ainda, signi-
ficativamente melhorado. Compreende alteracdes significativas em técnicas, equipa-

mentos e/ou softwares; Inovagao organizacional — é a implementagdo de um novo
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método organizacional nos procedimentos de negodcios da organizagéo, seja quanto
a forma de organizar o seu local de trabalho ou na forma com que se relaciona exter-
namente; Inovacdo de marketing — € a implementacdo de um novo método de mar-
keting, com alteracdes significativas na concepcéao do produto ou em sua embalagem,

no posicionamento do produto, em sua promog¢&o ou no estabelecimento dos precos.

Tidd et al. (2008, p. 30) identificam diferentes formas que as mudancas assumem. Os
autores classificam em quatro categorias abrangentes, que eles designam os “4Ps”
da inovacédo: Inovacgdes de produto — mudancas nas coisas (produtos/servigos) que
uma empresa oferece; Inovagdes de processo — mudangas na forma com que 0s
produtos/servigos sao criados e entregues; Inovacdes de posicdo — mudangas no
contexto em que produtos/servicos sdo introduzidos; Inovacdes de paradigma — mu-

dancas nos modelos mentais subjacentes que orientam o que a empresa faz.

2.1.2 CLASSIFICAGAO DOS TIPOS DE INOVAGCAO QUANTO A INTENSIDADE

O estudo dos diferentes tipos de inovagao pode identificar diferencas diretamente no
produto ou, ainda, no ambiente interno ou no ambiente externo. Igualmente, as distin-
cOes podem ser estabelecidas a partir da avaliacdo de como essa inovacao ou o0 pro-
cesso inovativo altera o0 ambiente econémico. Schumpeter (1934) discute essa inten-
sidade considerando, de um lado, a evolugéo de produtos que agreguem novos valo-
res, como uma linearidade e, por outro lado, a inovacao tecnoldgica que cause uma

ruptura com os conceitos anteriores.

Nesse contexto, Tigre (2006) diferencia a Inovacao Incremental e a Inovacado Radical:
a primeira apresenta apenas melhorias ou modificagbes cotidianas, enquanto a se-
gunda apresenta saltos ndo continuos na tecnologia de processos e produtos. Tidd et
al. (2008) afirmam que, na maior parte das vezes, a inovagdo é incremental e que,
raramente, os produtos sédo considerados novos para o mundo. Krucken, Debiasi e

Abreu (2001), diferenciam as inovagdes incrementais das radicais:

— Incremental: é caracterizada como uma adequacao ao contexto organizacional da
empresa que a esta implantando, assim como suas crengas e valores, necessitando
de poucas adaptacdes em seus processos produtivos para sua implementacao.

— Radical: estabelece ou cria novos conceitos para as organiza¢gdes, em alguns ca-
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sos extinguindo processos existentes e mudancas de valores na organizagéo. Notori-

amente, implica mais incertezas, resisténcias e riscos.

Evolucdes dessa simplificacdo em dois polos surgem, como o trabalho de Freeman e
Soete (1997), que apresenta uma taxonomia das mudancas tecnoldgicas provocadas

pela inovacdo, como mostra a Tabela 3.

Tabela 3
Tipos de inovacéao
Tipos de Inovagao |Caracteristica Especificidades

- variam conforme o setor

- ndo derivam obrigatoriamente de P&D

- aprendizagem organizacional

- ocorrem de forma continua

- fruto das atividades de P&D

- carater descontinuo (rompe os limites da
inovacéo incremental)

Novo Sistema Tec- |- um setor é modificado pelo surgi- |- mudancas no interior da firma e nas suas

Melhorias rotineiras, como na quali-
Incremental dade dos produtos, design, layout,
métodos e processos de trabalho

Rompimento as trajetdrias existen-

Radical
tes

nolégico mento de uma nova tecnologia relacdes com o mercado.

- ndo ocorrem com frequéncia
Novo paradigma - inovages tecnoldgicas, econémi- |- impactos duradouros
técnico-econémico |cas e sociais. - maquina a vapor, internet

- fatores-chave

Nota. Fonte: Adaptado de Freeman e Soete (1997)

Outra evolucéo é apresentada por Henderson e Clark (1990), os quais consideram
gue a distingéo entre aperfeicoar e melhorar um projeto existente e introduzir um novo
conceito que se afaste significativamente de praticas ja existentes, ainda que seja uma
nocéao central na literatura sobre inovacéo, é insuficiente para explicar todos os tipos
de inovacao tecnoldgica. Assim, observam que as inovacdes radicais e incrementais
fornecem viséo limitada para o estudo das inovacdes, propondo um modelo que con-
sideram outras duas dimens@es, que eles denominam de Inovacdo Modular — que
seria a introducé&o de novos conceitos ao projeto de uma tecnologia, incluindo novos
componentes inseridos sem alterar a arquitetura do produto, em sua esséncia; e, Ino-
vacao Arquitetural — que seria a reconfiguracdo de um sistema estabelecido, interli-
gando os componentes existentes de uma nova maneira, enquanto deixa intactos os
conceitos fundamentais do projeto dominante. Essas duas dimensdes seriam interme-

diarias entre as extremidades da dualidade incremental/radical.
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Conceitos basicos

Reforcados Substituidos
B Inovacgéao Inovacéo
N&o Mudam
s Incremental Modular
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Figural. Conceitos Basicos e Componentes da Inovacao
Fonte: Adaptado de Henderson e Clark (1990)

2.2 A ADOCAO DE INOVACAO

Estabelecer um processo de inovacdo ndo pode passar pelo engessamento de um
anico modelo, posto que diferentes partes ou acdes tém sido apresentadas nos diver-
sos modelos existentes. Isto decorre do fato de que esse processo ndo possui um
determinismo fixo nem possui uma linearidade que estabeleca um passo-a-passo
Unico (Damanpour, 1991). Diferentes influéncias podem interferir nesse processo: em
alguns casos tendo mais fases, noutros sendo mais simplificados e, consequente-

mente, com menos fases.

O estudo da adocédo de inovacdo tem em Everett Mitchell Rogers um dos pioneiros e
expoentes. Em 1958 ele apresentou um dos seus trabalhos precursores, com resulta-
dos de uma pesquisa de trés anos (1955 a 1957) com agricultores de lowa. Nessa
pesquisa ele categorizou os adotantes de praticas agricolas a partir do tempo (veloci-

dade) de adocéo, distribuindo-os em cinco diferentes graus de adog¢éo (Rogers, 1958):

— Inovadores (2,5%) — possuem o espirito empreendedor, tendo controle financeiro e
conhecimento técnico que lhes possibilita lidar com a incerteza da inovacdo. Ainda
gue ndo gozem do respeito dos demais membros do sistema social, eles possuem

importante papel no processo de difuséo;
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— Adotantes iniciais (13,5%) — por estarem integrados ao sistema social local, pos-
suem grau de lideranca, sendo formadores de opinido. Mantém posicéo central, cons-
tituindo um modelo a partir de decisdes criteriosas, minimizando a incerteza da inova-
cao para, assim, transmitir avaliagdo aos demais membros do sistema social,

— Maioria inicial (34%) — sua posicao intermediaria entre os adotantes iniciais e 0s
tardios torna-os um elo importante no processo de difusdo. Possuem frequente inte-
racdo com seus pares, porém nao possuem posi¢ao de lideranca;

— Maioria tardia (34%) — céticos e cautelosos, tardam na adoc¢ao de inovagdes. Por
possuirem recursos escassos, agem apoés as incertezas da inovacao serem removi-
das.

— Retardatarios (16%) — Sua conduta tradicional faz com que sejam os ultimos a ado-
tar uma inovagdo. Atuam localmente, estando isolados nas redes sociais. Possuem
situacdo econdmica precaria. Por demorarem demasiadamente a adotar uma inova-
cao, eles retardam o processo, sendo comum que ao finalmente adotarem uma ino-

vacao, esta ja pode ter sido substituida por outra mais recente.

Sua obra Diffusion of Innovations (12 ed. 1962; 22 ed. 1971; 32 ed. 1983; 42 ed. 1995;
e 52 ed. 2003) é considerada um marco na pesquisa sobre a ado¢cdo de inovacéo.
Nessa obra, ele mantém a categorizacéo do perfil dos adotantes. Além disso, propde
um modelo para o processo de adoc¢ao de inovacao (discutido no item 2.3). Ele tam-
bém sugere que os elementos chaves na investigacdo da difusdo da inovacao séo
(Rogers, 1983):

— A lnovacdo: € uma ideia, préatica ou objeto que € percebido como novo por um indi-
viduo ou unidade de adocdo.

— Os canais de comunicac¢do: os meios pelos quais as mensagens sao transmitidas

de um individuo para outro;
— O tempo: € o intersticio existente entre o conhecimento de uma inovacao e a deci-
sao entre adotar ou rejeitar;

— O sistema social: conjunto de unidades inter-relacionadas que estdo engajadas na

resolucao conjunta de problemas para realizar um objetivo comum;

Rogers (1983) também define uma série de caracteristicas intrinsecas da inovacao

que influenciam a decisdo de um individuo aprovar ou rejeitar uma inovagao:

— Vantagem relativa: € o grau em uma inovacao € percebida como sendo melhor
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em relacdo a geracao anterior a que prevalece;

— Compatibilidade: é o grau em que uma inovacao € percebida como consistente
com os valores existentes, experiéncias passadas e necessidades dos potenciais ado-
tantes;

— Complexidade: é o grau em que uma inovacao é percebida como relativamente
dificil de entender e usar;

— Possibilidade de experimentacdo (Testagem): € o grau em que uma inovacao
pode ser experimentada em uma base limitada;

— Visibilidade (Observabilidade): é o grau em que os resultados de uma inovacéo

sao visiveis para 0s outros.

Ao longo do tempo, diversas pesquisas buscaram explicar o processo de inovagéao.
Um dos primeiros modelos foi o modelo linear de inovacdo. Godin (2006) retoma o
modelo linear de inovacao, que ele distribui em cinco estagios, que séo subdivididos
em duas diferentes etapas (P&D e ndo P&D). Nesse modelo ele busca tracar uma

relacdo quanto ao tempo em que ocorre cada um desses estagios:

— Na primeira etapa ele considera as atividades de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D), as quais ele distribui nos seguintes estagios: 1° Pesquisa basica — é a pes-
quisa pura que busca conhecimentos gerais e a compreensdo da natureza, e que
ocorre, normalmente, nas Universidades; 2° Pesquisa aplicada — € a pesquisa com
objetivos industriais/comerciais. Aplica os conhecimentos existentes para criar novos
produtos ou processos. Ocorre, geralmente, nos Institutos de Pesquisa e/ou nos cen-
tros de P&D das organizac®es; e, 3° Desenvolvimento — estagio coligado a pesquisa
basica, € a fase em que novos produtos ou processos passam por um estagio inter-
mediario entre o laborat6rio e a producao.

— Na segunda etapa estdo os estagios que sucedem as atividades de Pesquisa e
Desenvolvimento: 4° Produgéo — transformag&o dos novos conhecimentos em novos
produtos e/ou processos; 5° Difusdo- € a divulgacao da inovacéo, levando-a ao mer-

cado.

Rogers (1983), ao discorrer sobre o processo de adocéao, diferencia seis etapas: 12
Reconhecimento — € a identificagcdo de um problema ou oportunidade que estimula
as atividades de investigacao e desenvolvimento destinadas a criar uma inovacao

para resolver esse problema ou necessidade; 22 Pesquisa basica e aplicada — a
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pesquisa basica, normalmente, é base de conhecimento para a geracdo de uma tec-
nologia. A pesquisa aplicada consiste em investigagdes cientificas que se destinam a
resolver os problemas praticos. Essas pesquisas se complementam, posto que 0s
pesquisadores aplicados sé&o os principais usuarios de pesquisa basica. 32 Desenvol-
vimento — € a jungdo da Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) no processo de colocar
uma nova ideia em uma forma que possa atender as necessidades de potenciais ado-
tantes de novas tecnologias; 4 Comercializacdo — é a distribuicdo de um produto
gue incorpora uma inovacao; 52 Difusédo e adocao — O ato de difundir € a comunica-
cdo da inovacgao para potenciais usuarios, envolvendo a selecdo de quais inovacdes
serdo levadas ao mercado. A adocdo € o ato de os potenciais usuarios passarem a
usar a nova tecnologia; e, 62 Consequéncias — € a avaliacdo sobre o problema/ne-
cessidade original que iniciou todo o processo ter sido ou ndo resolvido pela avaliacao.
Essa etapa pode identificar a necessidade de outro ciclo do processo de desenvolvi-

mento de uma inovacao.

Tidd et al. (2008) sugerem uma abordagem mais sintética, em que dividem o processo
de inovacdo em trés fases: 12 Busca — procura nho ambiente por oportunidades ou
necessidades; 22 Selecado — avaliar as oportunidades e/ou necessidades, conside-
rando as competéncias internas e ponderando os possiveis resultados; e, 3% Imple-
mentacdo — é a transformacdes de ideias potenciais em realidade, as quais poderao
ser transformadas em novas tecnologias, novos processos, novos produtos, Novos
modelos de gestdo e/ou novas formas de se relacionar com o mercado. Essa ultima
fase é subdividida pelos autores em quatro: Adquirir (aquisicdo de conhecimento);
Executar (execucao do projeto); Lancar (lancando a inovagao); e Sustentar (aprendi-

zagem e nova inovacao).

Ramalingam, Scriven e Foley (2009) prop6em cinco fases: 12 O Reconhecimento de
um determinado problema, desafio ou oportunidade; 22 A Invencao de uma solucao
criativa ou nova ideia; 32 O Desenvolvimento de uma inovacao; 42 A Implementacao
da inovacéo (tornando-a uma realidade, testando e avaliando); e 52 A Difuséo (garan-

tir a adocéo e favorecer a ampliagao, disseminando a inovagao).
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Tabela 4
Comparacéo da sequéncia do processo de inovacao

Sequéncia
1 2a 32 42 52 62 72 82
Autor
Pesquisa Pesquisa Desenvolvi- B )
. ) Producéo Difuséo
béasica Aplicada mento

Reconhecimento de um|Pesquisa bésica e apli-|Desenvolvi- |Comerciali- |Difusdo  e|Consequén-

problema ou necessidade |cada mento zagéo adocgéo cias

Implementagéo

Adquirir Executar Lancar Sustentar

Ramalingam et ) . Desenvolvi- (Implementa-|
Reconhecimento Invengéo 5 Difusdo
al. (2009) mento céo

Na Tabela 4 busca-se sintetizar os quatro modelos, apresentando um total de oito

diferentes fases, ainda que nenhum dos modelos apresente todas essas fases. Po-
rém, conforme evidenciado no quadro, a partir dos diferentes autores, essas oito fases
podem ser distinguidas. Ainda que se observem processos distintos a partir dos dife-
rentes modelos, ha uma sequéncia comum: ha um reconhecimento de um problema
ou oportunidade que direciona a pesquisa com vistas a invencéo (seja direcionada ou
nao); como consequéncia, cria-se um novo produto e/ou processo; 0 novo produto
e/ou processo € apresentado ao seu publico-alvo, o qual decide pela sua adocéo ou

nao adocao.

Considera-se que a adoc¢ao ocorre quando uma organizacdo obtém a inovacao a partir
de acdes externas, seja em conjunto ou totalmente. Assim, para ser classificada como
adotante de uma inovacao, esta deve ter sido desenvolvida, em parte ou totalmente,
por outras organizac¢@es. Isso ocorre por esforco de P&D conjunto ou quando o P&D
é totalmente externo a empresa (Autant-Bernard, Chalaye, Manca, Moreno, & Su-
rinach, 2010). Damanpour (1991) afirma que, apesar de alguns autores considerarem
a distincdo entre adocao e difusédo, ha certo grau de sobreposicao entre esses con-

ceitos.

Ainda, para Rogers (1983) as variaveis que determinam as taxas de adog¢é&o de ino-
vacao sdo: Percepcao dos atributos da inovacéo; Tipo de decisdo da inovacéao; Canais
de comunicacédo; Natureza do Sistema Social; e Extensédo do esfor¢co de promocéao

dos agentes de mudanca. A Figura 2 apresenta essa relacéo.
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Variaveis determinantes Variavel dependente a
dataxa de adocao ser explorada

I. Atributos percebidos da Inovagéo-
1. Vantagem Relativa
2. Compatibilidade
3. Complexidade
4. Testagem
5. Observabilidade

Il. Tipos de deciséo da Inovagéo
1. Opcional
2. Coletivo B
3. Autoritario TAXA DE ADOCAO

DE INOVACAO

U/

Ill. Canais de comunicagao
(por exemplo, midia de massa ou interpessoal)

IV. Natureza do Sistema Social
(por exemplo, suas normas, grau de interconexao etc.)

V. Extenséo dos esforcos de promocéo dos agentes de mudanca

Figura2. Paradigma de variaveis que determinam a taxa de adocédo de inova-
coOes
Fonte: Adaptado de Rogers (1983, p. 233)

2.2.1 MODELOS DE ADOCAO DE INOVACAO

A pesquisa sobre a difusdo e/ou adocao de inovagao principiou com 0s responsaveis
pelas decisdes individuais, seguida por estudos que buscavam entender o processo

de adocao pelas organizacoes.

Nesse contexto, dentre os autores que tratam da adoc¢ao no nivel individual, Fishbein
e Ajzen (1975) estéo entre os pioneiros com a Teoria da Acédo Racionalizada (TAR) —
o portal da Web of Science registra 10.085 cita¢des, e o portal Google académico
registra 31.473 citagdes. O Modelo de Aceitacdo da Tecnologia (TAM) de Davis (1989)
teve ampla repercussao e utilizacdo —na Web of Science registra 5.236 citacbes, no
Google académico registra 23.290 citacdes. Uma das ultimas abordagens a ter o in-
dividuo como unidade de anélise € a Teoria Unificada de Aceitacéo e Uso de Tecno-
logia (UTAUT) de Venkatesh, Morris, Davis e Davis (2003) — com 2.886 citacdes na
Web of Science e 10.787 no Google académico.

Ainda que se considere a importancia desses modelos para a investigacdo do pro-
cesso de adocao, focalizando o individuo como unidade de analise, elas ndo séo apro-

priadas para estudos em que a organizagcao € o objeto de analise. Diante disto, esta
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pesquisa utilizou modelos que consideram 0s aspectos organizacionais. A seguir Sao
apresentados quatro diferentes modelos que constituem o suporte para a elaboracéo

do modelo proposto.

2.2.1.1 A TEORIA DA DIFUSAO DE INOVAGAO DE ROGERS

A pesquisa sobre a difusdo de inovagdo iniciou com os responsaveis pelas decisdes
individuais, como os agricultores. Na década de 1960 esses estudos se ampliaram
para as organizacoes. E nesse contexto que Rogers (1983), apds analisar centenas
de estudos organizacionais, identificou trés classificacdes de varidveis independentes
que influenciavam na predisposi¢do da organizacdo para inovar: caracteristicas indi-
viduais da liderancga, caracteristicas internas da estrutura organizacional e caracteris-

ticas externas da organizacao.

As caracteristicas individuais da lideranca expressam a atitude do lider com relagcéo a
adocdo de inovacdes, buscando, entre outras caracteristicas, avaliar sua postura
frente as mudancas. As caracteristicas internas da estrutura organizacional compre-

endem seis variaveis estruturais:

— A centralizac&o é o grau no qual o poder e o controle em um sistema estéo con-
centrados nas maos de poucas pessoas. Tem sido associada negativamente com a
capacidade de inovacao, ou seja, quanto mais o poder esta concentrado, menor a
tendéncia de que a organizacéo seja inovadora;

— A complexidade é o grau em que os membros de uma organizacao possuem um
nivel relativamente elevado de conhecimento e experiéncia, geralmente medida pela
amplitude de especialidades ocupacionais e seu grau de profissionalismo, expresso
por treinamento formal. A complexidade incentiva os membros da organizagao a con-
ceber e propor inovacdes, mas pode tornar dificil chegar a um consenso sobre a sua
implantacao.

— A formalizac&o € o grau em que a organizagao enfatiza normas e procedimentos
no desempenho dos funcionarios. Tal formalizacdo atua para inibir a consideracao de
inovacdes por membros da organizagcéo, mas incentiva a sua implementacao.

— Ainterconectividade é o grau em que as unidades em um sistema social estdo
ligadas por redes interpessoais. Novas ideias podem fluir mais facil e rapidamente
entre os membros de uma organizacao se existe maior interconectividade, e esta va-

rivel é positivamente relacionada com a capacidade de inovagao organizacional.
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— A folga organizacional é o grau em que 0s recursos estao disponiveis para uma
organizacdo. Esta variavel estrutural esta positivamente relacionada com a capaci-
dade de inovacao organizacional;

— Otamanho é dimensionado por volume de vendas ou numero de funcionarios. Re-

laciona-se positivamente como indicador da disposicéo da organizacao para inovar.

As caracteristicas externas da organiza¢do dimensionam o ambiente em que a orga-
nizacao esta inserida e avaliam como ela esté aberta ao ambiente externo, e sua re-

lacdo com esse ambiente.

Na figura 3 é possivel observar essas variaveis independentes e a sua influéncia po-
sitiva (+) ou negativa (-) quanto a pré-disposi¢cao organizacional para inovar.
Variaveis independentes Variavel dependente

Caracteristicas individuais da lideranca
1.Atitude frente as mudancas (+)
2. etc.

Caracteristicas internas da

estrutura organizacional

. Centralizacéo (-) .

. Complexidade (+) DISPOSICAO ORGANIZA-
. Formalizacgéo (-) CIONAL PARA INOVAR
. Interconectividade (+)

. Folga Organizacional (+)

. Tamanho (+)

OO WNPE

Caracteristicas externas
da organizacéo

1. Abertura do Sistema (+)
2. etc.

Figura 3. Variaveis independentes relacionadas a predisposi¢do organizacio-
nal para inovar
Fonte: Adaptado de Rogers (1983, p. 360).

2.2.1.2 O MODELO DE ASSIMILACAO DA INOVACAO DE MEYER E GOES
Em seu modelo, Meyer e Goes (1988) apresentam trés proposic¢oes (P1, P2 e P3) que

influenciam a assimilacéo de inovagdes tecnoldgicas pelas organizacdes:

1) Atributos de contextos organizacionais (P1): referem-se as caracteristicas do

ambiente, das organizacOes e dos lideres.

— Variaveis ambientais: decorrem das rela¢des externas da organizacao: fornecedo-

res, clientes, financiadores.
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— Variaveis organizacionais: destacam-se o tamanho da organizacdo e a complexi-

dade estrutural.

— Variaveis de lideranca: a pré-disposicdo dos lideres a inovacédo podem ser eviden-

ciadas quanto ao seu planejamento, conhecimento e apoio a inovacgao.

2) Atributos da inovacao (P2): caracteristicas tecnologicas da inovacgao, que influ-

enciam o processo de adocao.

— Risco: o grau de confiabilidade quanto aos resultados esperados X obtidos;

— Qualificacdo da mao de obra: habilidade manual ou formacgé&o técnica especializada

necessaria ao uso da inovacao.

— Observabilidade: o grau em que os resultados do uso da inovacao sao visiveis aos

membros internos e externos da organizagao.

3) Atributos da deciséo de inovacao (P3): sdo as caracteristicas resultantes da in-

teracdo de inovacdes e o contexto.

— Compatibilidade: € o grau de adequacédo de uma inovacao as tarefas e experiéncias

dos usuarios.

— Lideranca: o grau de participacao direta dos Lideres, desde a aquisicdo, acompa-

nhamento e expectativas de resultados.

Atributos
Contextuais (Caracteristicas do ambiente, das organizacdes e dos lideres

Atributos da deciséo P3

de inovacdo » Assimilacéo Organizacional

de Inovagdes Tecnolbgicas

(Caracteristicas
dainteracdo entre as
inovacdes e o conte

Atributos das
Inovacbes (Caracteristicas inerentes as inovac8es tecnoldgicas)

Figura4. O modelo de assimilacdo dainovacao
Fonte: Adaptado de Meyer e Goes (1988, p. 901).



39

2.2.1.3 O CONTEXTO PARA A ADOGAO DE NOVAS TECNOLOGIAS — MODELO TOE

Tornatzky e Fleischer (1990) propdéem o quadro TOE (do inglés Technology-Organi-
zation-Environment) para estudar a ado¢ao de inovacdes tecnoldgicas. Consideram
que a decisdo para adotar uma inovagao tecnolégica pondera fatores nos contextos
organizacionais (ambiente interno), contextos ambientais (ambiente externo), bem
como no contexto tecnoldgico (caracteristicas da propria tecnologia). A proposta do
modelo € que, para decidir sobre a ado¢éo de inovacdo, a empresa deve considerar
os fatores que influenciam, favoravelmente ou o contrario, a partir dessas trés dimen-

soes:

— Contexto Tecnoldgico: refere-se as tecnologias relevantes para a empresa, tanto

existentes como emergentes, compreendendo as Tecnologias de Informacgéao e Co-
municacéao e os Sistemas de Informacéo, identificando a acessibilidade e disponibili-
dade;

— Contexto Organizacional: refere-se as caracteristicas da organizagédo, como o ta-

manho, acesso aos recursos, estruturas formais e informais, dentre outros. E o olhar

para dentro;

Ambiente externo o
Organizagéo
pd ~
P . , . ~ 7z
Caracteristica da industria e L
Estruturas formais e infor-
estrutura de Mercado .
o mais
Infraestrutura tecnoldgica de S
o Processos de comunicagéo
suporte Processo decisorio Tamanho
Regulamentacéo governa- da inovacao tecnol6- Folga
mental gica
N
Tecnologia

Disponibilidade

Caracteristicas

Figura5. O contexto para a ado¢céo de novas tecnologias (modelo TOE)
Fonte: Adaptado de Tornatzky e Fleisher (1990).
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— Ambiente: refere-se as caracteristicas da area de atuacéo da organizacdo, compre-
endendo as relagcdes com parceiros, concorrentes e governo. Assim, avalia a intensi-
dade da concorréncia, particularidades da industria/setor, estrutura de apoio ao de-

senvolvimento das novas tecnologias e a estrutura de apoio sobre as normas legais.

Para Tornatzky e Fleisher (1990), a tomada de decisdo no processo de adocédo de
inovacao envolve tanto os aspectos intrinsecos a tecnologia adotada como a relacéo
desta com o arcabouco tecnoldgico da organizacdo. Também considera aspectos ine-

rentes a organiza¢cdo bem como ao seu ambiente.

Alguns estudos consideraram a importancia de se analisar essas trés dimensoes: Da-
manpour e Schneider (2006) avaliaram sua importancia no ambito de Gestores Muni-
cipais, nos Estados Unidos; Zhu, Kraemer e Xu (2006b), ao usarem o modelo em um
estudo com empresas de diferentes paises, identificaram que a concorréncia afeta
positivamente a adocao de inovacao, e que as grandes empresas possuem vantagem
guanto ao uso dos recursos; Li, Wang, Zhang e Chu (2010) testaram o modelo, avali-
ando a aceitacdo de empresas chinesas, e identificaram que os contextos ambiental
e organizacional foram significativos para a aceitagcédo, destacando, no contexto ambi-
ental, o cliente, a pressao da concorréncia e o suporte do fornecedor. Em estudo de
Lin e Christian (2007), sobre a adocdo da cadeia de suprimento verde no setor de
logistica de Taiwan, foi identificado que o apoio governamental, além dos fatores or-
ganizacionais e da acumulacao de tecnologia, influencia a ado¢éo da cadeia de supri-

mentos verdes.

2.2.1.4 A ESTRUTURA CONCEITUAL DA ADOCAO ORGANIZACIONAL DE INOVACOES

Frambach e Schillerwaert (2002) apresentaram um modelo que considera os determi-
nantes que influenciam a aceitacdo e adoc¢ao de inovacao pelas organizac¢des, tanto
no nivel individual quanto organizacional. A Figura 6 mostra os fatores que afetam a
adocao no nivel organizacional, em quadro mais abrangente, considerando os efeitos

diretos e indiretos.

O modelo proposto por Frambach e Schillerwaert (2002), conhecido como modelo
multi-nivel de adoc&o de inovacgéo, considera fatores que afetam a ado¢do no nivel

organizacional, dividindo-os em cinco blocos:

1. Caracteristicas percebidas da inovacao: a percepcao de caracteristicas de uma

inovacdo afeta a sua avaliacdo, assim como a propensao em adota-la. Assim, sao
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considerados 0s seguintes aspectos da inovacgao:

Esfor¢co de Marketing Caracteri_sticas CONHECIMENTO
dos Fornecedores Percebidas

- Segmentacgéo > dainovacao

- Comunicagéo - Vantagem Relativa

- Reducéo do Risco - Compatit_)ilidade CONSIDERACAO
- Complexidade

Rede Social - Possibilidade de

- Interconectividade / Par- Experimentacéo

ticipagéo na Rede - Possibilidade de |NTENQAO
Observacéao
- Incerteza

Influéncias A, DECISAO DE
Amb|enta|s ADOTAR
- Externalidades de Redes —
- PressBes Competitivas Caracteristicas do
Adotante
- Tamanho Uso
CONTINUADO

- Estrutura
- Propenséo a ino-

vacao ou Postura
Estratégica

I
|
1

A4

Aceitacéo
individual

Figura 6. Estrutura conceitual da adoc¢ao organizacional de inovacdes
Fonte: Adaptado de Frambach e Schillewaert (2002).

— Vantagem relativa: sdo os beneficios percebidos, incluindo incentivos econdmicos,
em adotar a inovacédo, os quais devem superar os de outras alternativas. Assim, esse
aspecto tem importante efeito sobre a decisdo de ado¢cao da inovacao pela organiza-
cao;

— Compatibilidade: € o grau em que a inovacdo possui harmonia com os valores da
organizacao, considerando tanto os conhecimentos acumulados de experiéncias an-
teriores como a adequacéo as necessidades futuras.

— Complexidade: € a mensuragao de quanto uma inovacao € avaliada como dificil de
ser compreendida e utilizada pelos membros da organizagdo. Essa complexidade
afeta negativamente a adog¢éo da inovacéo.

— Testagem: é o grau em que uma inovagdo pode ser testada. A possibilidade de
testar a inovagéao foi considerada mais importante para inovadores pioneiros do que
adotantes retardatarios, uma vez que estes podem observar os resultados da ado¢ao
pelos primeiros.

— Observabilidade: é a possibilidade de que os resultados de uma inovagdo sejam
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visiveis para possiveis adotantes. Essa possibilidade afeta positivamente o grau de
propensédo a adogao.

— Incerteza: refere-se ao desconhecimento prévio sobre o resultado da adocdo de
uma inovacgao. Essa incerteza pode ser: técnica — refere-se aos resultados operacio-
nais da inovagao; financeira — é o desconhecimento da relagédo custo/beneficio; ou

social — € o grau de aceitacao (ou nao) pelos membros da organizacédo adotante.

2. Caracteristicas do adotante: podem ser identificados trés tipos de caracteristicas

em nivel organizacional que afetam a decisdo de adocéao:

— Tamanho: em geral, é positivamente relacionado com a adoc¢ado de inovacéo. As
grandes organizacdes sentem maior necessidade de adotar inovagdes, a fim de apoiar
e melhorar seu desempenho. Por outro lado, organizagdes menores sdo mais flexiveis
e inovadoras, resultando em uma receptividade reforgcada para novos produtos. Essas
relaces, aparentemente contraditérias, podem ser atribuidas a correlacédo de tama-
nho da organizagdo com outras variaveis, tais como estrutura, estratégia e cultura.

— Estrutura: também tem sido relacionada como facilitador ou inibidor & adocéo da
inovacdo. Organizacdes mais formalizadas e centralizadas sdo menos propensas a
tomar decisdes de adocao de uma inovacao, ainda que estejam mais bem equipadas
para implementar inovacdes. O oposto vale para as organizacdes que sao altamente
complexas ou especializadas.

— Propensao para inovar: 0 grau em que uma organizacao € receptiva a novos pro-
dutos ou ideias vai influenciar sua propensédo a adota-los. Isto esta relacionado tam-
bém a sua postura estratégica. Organizacdes que adotam uma estratégia de marke-
ting agressiva, orientada para a inovacao, sdo mais propensas a realizar atividades

com uma orientagéo aberta & inovacao.

3. Esfor¢co de marketing dos fornecedores: a atividade de marketing dos fornece-
dores pode influenciar significativamente a probabilidade de uma inovacéo ser ado-
tada pelas organiza¢des. Embora variaveis de marketing diferentes possam estimular

ou facilitar a adogéo, trés fatores principais sao importantes:

— Segmentacéo: direcionamento cuidadoso e especifico de uma inovacéo no sentido
de que adotantes potenciais selecionados possam facilitar sua aceitacdo no mercado.
Organizag0Oes inovadoras, individuos que frequentemente usam o produto ou usuarios

da tecnologia anterior podem ser mais receptivos a inovagao;
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— Comunicacao: como a adoc¢ao de inovacdes €, em grande parte, uma atividade de
processamento de informacdes, as atividades de comunicacao dos fornecedores nao
s irdo criar consciéncia, mas também influenciar a percepc¢éo dos potenciais clientes
da inovagao;

— Reducao dos riscos: ao reduzir os riscos associados a adocdo precoce de uma
inovacao, incluindo a execuc¢ao (uso), o risco financeiro e o risco da operacao, a ado-
¢céo de uma inovagéao pode ser estimulada. A inovagéo pode ser avaliada durante um
determinado periodo ou o fornecedor pode absorver alguns dos principais riscos de
sua adocéao, oferecendo aos potenciais adotantes um preco baixo para introduzir a

inovacao.

4. Rede social: a interacao (frequéncia e rigueza) entre membros de um sistema so-
cial também pode aumentar a velocidade e a taxa de adoc¢ao de inovacdes. A partici-
pacdo dos membros de uma organizacdo em redes informais facilita a disseminacgéo
de informacdes sobre uma inovagao, o que pode influenciar positivamente a probabi-
lidade de sua adog¢é&o. O grau em que as organiza¢gdes compartilham informagdes com
outras organizacdes ou outros individuos é entendido como o seu grau de interconec-
tividade. Quanto maior o grau de compartilhamento de informac6es, maior a probabi-
lidade das organizacBes serem expostas a novas ideias e produtos.

5. Influéncias ambientais: o ambiente de negocios afeta o0 comportamento de ado-
cdo de diferentes maneiras. Um adotante potencial pode enxergar um beneficio intrin-
seco pelo fato de os parceiros de negdécios dentro de sua rede ja terem adotado a

inovacado. Além disso, as pressdes competitivas podem promover a adocao:

— Externalidades de rede: as organizac6es podem adotar uma inovacdo com base no
namero de outras organizacdes inter-relacionadas em seu ambiente de mercado que
adotaram essa inovagao. Essas contingéncias externas séao definidas em termos de
externalidades de rede ou de massa critica. A suposicao é que o valor da inovacgéao e
a sua probabilidade de adocdo sdo determinados pelo nUmero de outros usuarios da
inovacao.

— Pressdes competitivas: em mercados altamente competitivos, a ado¢éo da inova-
cdo pode ser necessaria para manter a posi¢cdo da empresa no mercado. A ndo ado-
cdo de uma inovacado que ja é adotada por outros em tal ambiente pode resultar em
desvantagem competitiva para a empresa. Desta forma, niveis elevados de concor-

réncia estimulam a adogéo de inovagoes.
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Considerando os quatro modelos apresentados, 0s quais sédo o suporte para o modelo

proposto, a Tabela 5 apresenta uma sinopse desses modelos: Variaveis independen-

tes relacionadas a predisposi¢cao organizacional para inovar (Rogers, 1983); Um mo-

delo de assimilagéo da inovagao (Meyer & Goes, 1988); O contexto para a adocao de

novas tecnologias — modelo TOE (Tornatzky & Fleischer, 1990); e Estrutura conceitual

da adocédo organizacional de inovacfes — modelo multi-nivel de adoc&o de inovacao
(Frambach & Schillewaert, 2002).

Tabela 5

Sintese dos modelos de adogao organizacional de inovagao

Variavel

Variaveis independentes
relacionadas a predisposi-
¢ao organizacional para
inovar (Rogers, 1983)

Um modelo de assimi-
lacdo dainovagéo
(Meyer & Goes, 1988)

O contexto para a ado-
¢ao de novas tecnolo-
gias (Tornatzky & Fleis-
cher,1990)

Estrutura conceitual da
adogédo organizacional
de Inovagdes (Fram-
bach & Schillewaert,
2002)

Perfil dos Usué-
rios daInovagédo

Atributos da Deciséo de
Inovacéo:

- Habilidade e realizacé@o
de treinamento recente-
mente

Lideranca

Caracteristicas Individuais do
Lider

- Atitude em relagdo a mu-
danca

Atributos do contexto or-
ganizacional:

- Lideres

Atributos da Deciséo de
Inovagéo

- Patrocinio do CEO

Estrutura Orga-
nizacional

Caracteristicas da Estrutura:
- Centralizagao

- Complexidade

- Formalizagao

- Interligacéo

- Flexibilidade

- Tamanho

Atributos do Contexto Or-
ganizacional:
- Estruturas

Organizacao:

- Estruturas formal e infor-
mal

- Processos de comunica-
céo

- Tamanho

- Flexibilidade de recursos

Caracteristicas do Ado-
tante:

- Tamanho

- Estrutura

- Predisposigao organiza-
cional para inovar / pos-
tura estratégica

Cultura Organi-
zacional

Atributos da Deciséo de
Inovagéo

- Compatibilidade com
padrdes existentes

Rede Social:
- Interligagao / participa-
¢do na rede

Caracteristicas

Atributos da Inovacgao:
Atributos da Decisdo de
Inovagéo:

Tecnologia:
- Disponibilidade

Caracteristicas  Percebi-
das da Inovagdo

- Vantagem relativa

- Compatibilidade

- Complexidade

da Inovagao - Numero de beneficia-|- Caracteristicas - Possibilidade de experi-
dos pela inovagéo mentagao
- Possibilidade de Obser-
vacéo
- Incerteza
- Caracteristicas da indus- .
vi e estura doer. |E21%% 1 el o
. Caracteristicas Externas da|Atributos do contexto or-|cado S novagao:
Ambiente  Ex- RS e . - Definicao do publico-
terno Orgamzagao._ ganizacional: - Infragst_rutura de suporte alvo
Abertura do sistema - Mercado tecnoldgico

- Regulamentacao gover-
namental

- Comunicagao
- Reducéo do risco

Decisédo de Ado-
¢cao

Deciséo de Inovar Tecno-
logicamente

Deciséo de Adogéo

Assimilagédo Or-
ganizacional da
Inovacéo

Predisposi¢éo Organizacio-
nal para Inovar

Assimilacdo Organizaci-
onal da Inovacéo

Uso continuado
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2.3 MODELO CONCEITUAL E PROPOSICOES PARA A PESQUISA

O modelo proposto tem como referéncia a estrutura conceitual da ado¢ao organizaci-
onal de inovac¢fes (ou Modelo Multi-nivel de Adocédo de Inovacao), de Frambach e
Schillewaert (2002), e prop8e as variaveis intervenientes da decisdo organizacional
para a ado¢cdo de uma inovacdo. Assim como o diagrama esquematico do modelo
TOE, esse modelo sugere trés determinantes que influenciam na predisposicao da
organizagéo para adotar uma inovagdo: Caracteristicas do Adotante, Caracteristicas

percebidas da Inovacéo e Influéncias Ambientais.

Ainda que nao tenha se restringido a apenas esses determinantes influenciadores,
tendo em vista os objetivos desta pesquisa, 0 modelo proposto serviu de suporte para
analisar como as diferentes variaveis interferem na decisdo organizacional para a ado-

cdo de uma inovacao.

No determinante Caracteristicas do Adotante sao considerados os atributos organiza-

cionais que atuam como fatores facilitadores e/ou inibidores para a organiza¢ao ado-
tante. Ele é constituido pelas seguintes variaveis independentes: 1a) Tamanho; 1b)
Estrutura; e 1c) Disposicédo da Alta Administracdo para Inovar. Nos modelos de Ro-
gers (1983), Meyer e Goes (1988), Tornatzky e Fleischer (1990) e Frambach e Schil-
lewaert (2002), as caracteristicas do adotante foram consideradas como importante
determinante para a ado¢&o de uma inovacao. Estudos recentes confirmam essa afir-

macao (Araujo, 2013; Sereia, 2012). Essa presunc¢éo implica na proposicdo abaixo:

P1 — As caracteristicas do adotante afetam a decisdo de adoc&o de inovacao pelas

organizagoes.

O Tamanho da organizacdo é uma variavel que tem sido frequentemente identificada
como influente na propensédo a adocédo de inovacao. Por um lado, as grandes organi-
zacOes precisam adotar inovacgdes a fim de apoiar e melhorar seu desempenho; por
outro, organizacfes menores sdo mais flexiveis e inovadoras, sendo mais receptivas
a novos produtos (Frambach & Schillewaert, 2002). Zhu et al. (2006b) mostraram que
as grandes empresas possuem vantagens na fase inicial, mas tém que superar a inér-
cia estrutural em fases posteriores. Zawislack et al. (2008) sugerem que o tamanho

da empresa é um moderador no processo de adocdo de inovacdo. Chang, Hwang,
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Hung, Lin e Yen (2007) e Pan e Jang (2008) notaram que as empresas maiores apre-
sentam maior probabilidade de adotar uma nova tecnologia. Wang, Wang e Yang
(2010) constataram que as grandes empresas tém mais recursos e conhecimentos, e
concluiram que o tamanho da empresa tem um efeito positivo sobre a adocéo de uma
nova tecnologia. Cerdan e Nicolas (2012) observaram que o tamanho € um preditor
significativo para a adocéo de inovacao. Assim, propde-se que:

Pla — O tamanho da organizacao afeta a decisdo de adoc¢ao de inovacao pelas orga-

nizacoes.

A Estrutura da organizagéo pode ser considerada como facilitadora ou inibidora a ado-
cdo da inovacédo, posto que organizacfes mais formalizadas e centralizadas sdo me-
nos propensas a tomar decisdes de adocdo de inovacdes. Ou seja, o grau de forma-
lizac&o da estrutura dificulta a ado¢do, uma vez que estruturas mais informais adotam
a inovacgao mais facilmente. Damanpour (1991) mostrou que estruturas simples facili-
tam a adocdo de inovacdo, enquanto organizagcdes muito burocraticas dificultam o
processo de adocéo. Lin e Lin (2008) observaram organizacdes em que a infraestru-
tura (hardware, software, conhecimento tecnol6gico etc.) foi determinante para a difu-
sdo interna e externa da inovacao. Chen e Chang (2012) concluiram que o grau de
formalizacdo organizacional tem relacdo direta com o grau de inovacgdo, porém a for-
malizacao inibe a velocidade das decisfes, e a centralizacdo tem relacdo inversa com
o grau de inovacédo. O grau de formalizacdo da estrutura afeta a adocdo de inovacao,
e organiza¢Bes mais informais tendem a adota-la mais facilmente. Deste modo, pro-

pde-se que:

P1lb — A estrutura da organizacéo influencia a decisdo de adocédo de inovacédo pelas

organizacoes.

A Disposicao da Alta Administracdo para Inovar refere-se ao comportamento dos li-

deres (postos mais altos possuem maior influéncia) nas diferentes fases (pré-adocéo,
adocao e pos-adocao), apoiando e acompanhando o processo de adocao, e criando
um ambiente positivo para a inovacdo. O planejamento e o processo de comunicacao
Sao mecanismos importantes para os lideres mostrarem sua posi¢céo quanto a adocao
(Meyer & Goes, 1988; Tornatzky & Fleischer, 1990; Rogers, 1995). Premkumar e Ro-

berts (1999) observaram que o envolvimento da alta administracdo foi importante para
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determinar a adocéo, principalmente em pequenas empresas. Sawang e Unsworth
(2011) apontaram que 0s gestores precisam incentivar e participar junto com os fun-
cionarios, para que o processo de adocao de uma nova tecnologia ocorra mais facil-
mente na organizacao. Lin e Ho (2009), em pesquisa sobre a ado¢éo de inovacao em
servicos logisticos na China, e Zhu, Li, Wang e Chen (2010), em pesquisa sobre a
adocdo de ERP em empresas chinesas, também identificaram que a participacao dos

gestores foi determinante para a decisdo de adotar a inovacdo. Assim, propde-se que:

Plc — A disposicdo da alta administracao para inovar afeta a decisdo de adoc¢éo de

inovagao pelas organizagoes.

No determinante Caracteristicas percebidas da inovacdo sdo ponderadas as proprie-

dades da nova tecnologia que possam facilitar e/ou inibidor a adocé&o. Ele é constituido
pelas varidveis independentes: 2a) Vantagem Relativa; 2b) Compatibilidade; 2c) Com-
plexidade; 2d) Possibilidade de Observacéo; 2e) Possibilidade de Experimentacéo; e,
2f) Incerteza. Ainda que Rogers (1983) ndo tenha considerado as especificidades da
inovacao tecnoldgica e como seus atributos influenciam o processo de adoc¢ao, Meyer
e Goes (1988) mostraram que esses atributos exerciam maior influéncia no processo
de assimilagdo de uma nova tecnologia. Tornatzky e Fleischer (1990) observaram
que, tanto as caracteristicas intrinsecas a nova tecnologia como a sua disponibilidade,
influenciavam no processo de adocédo. Igualmente, Frambach e Schillewaert (2002)
identificaram que as novas tecnologias possuem algumas caracteristicas percebidas
gue concorrem favoravelmente para a adocao (vantagem relativa, compatibilidade e
as possibilidades de experimentacdo e observabilidade); no entanto, outras atuam
como inibidoras a adocdo (complexidade e incerteza). Kolodinsky, Hogarth e Hilgert
(2004) também observaram que as vantagens relativas e a compatibilidade foram de-
terminantes para que os consumidores adotassem novas tecnologias de e-banking.
Yang, Sun, Zhang e Wang (2015) também apontaram que as caracteristicas da nova
tecnologia eram importantes, tendo observado que a compatibilidade desempenhara
um papel importante na adogéo de software de servicos em nuvens para usuarios de

empresas chinesas. Essas conclusdes originaram a seguinte proposigao:

P2 — As caracteristicas percebidas da Inovacdo afetam a decisdo de adocédo de ino-

vacao pelas organizagoes.
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A Vantagem Relativa séo os beneficios — seja quanto a qualidade do processo/produto

ou aos ganhos econdmico-financeiros — decorrentes da ado¢ao de uma nova tecno-
logia. Assim, aspectos como o desconforto decorrente de novas aprendizagens sao
compensados por beneficios maiores da inovacdo. No caso do aspecto econémico-
financeiro é observada a relagcdo custo-beneficio do investimento. Sopong, Smith e
Igel (2012) mostraram que o potencial beneficio financeiro resultou em impacto posi-
tivo significativo no processo de adoc¢ao de nova tecnologia. Lin e Chen (2012) identi-
ficaram a vantagem relativa tanto em nivel pessoal como organizacional. Da mesma
forma, Frank (1997) observou que a adocéo de novas tecnologias ocorria & medida
que estas traziam reducado de custos e vantagens financeiras. A vantagem relativa foi
constatada por Zhu, Dong, Shu e Kraemer (2006a) entre empresas europeias que
adotaram inovacodes. Lin e Lin (2008) e He, Duan, Fu e Li (2006) verificaram que a
vantagem relativa da inovacao influenciou sua adocao no contexto dos negocios ele-

trénicos na China. O proveito advindo da adoc¢éo leva a seguinte proposicao:

P2a — A Vantagem Relativa afeta a decisdo de adoc¢éo de inovacgao pelas organiza-

coes.

A Compatibilidade € o grau em que uma inovacéao € percebida como consistente com

os valores existentes, ponderando tanto as experiéncias passadas como as necessi-
dades dos potenciais adotantes. A coesdo e a conexao entre 0 que ja existe na orga-
nizacao e a nova tecnologia sao fatores que favorecem o processo de adoc¢ao da ino-
vacdo. Yang et al. (2015) observaram que a compatibilidade seria a chave para a
adocéao de nova tecnologia. Outrossim, Lin e Chen (2012) identificaram que a compa-
tibilidade com a politica da empresa também era importante para que ocorresse a
adocao da nova tecnologia. Essa varidvel também foi encontrada por He et al. (2006)

e Zhu et al. (2006b). Assim, propde-se que:

P2b — A Compatibilidade para inovar afeta a decisdo de adocao de inovacéo pelas

organizacoes.

A Complexidade é a afericdo de quanto a inovacao é avaliada como dificil de ser com-

preendida e utilizada pelos membros da organizacédo. Observa-se que quanto maior a
complexidade menor a propensao de que a inovacao seja adotada pela organizagao.

Rogers (1983) e Frambach e Schillewaert (2002) observaram que a complexidade
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interferia no processo de adoc¢ao de inovacao. He et al. (2006) constataram que a
complexidade da inovag&o nos negdcios pela internet é um fator negativo para a ado-
cao. Nesse sentido, Duan, He, Feng e Fu (2010) observaram que tecnologias mais
complexas inibiam a adocao de e-learning por usuarios da internet. Assim, propde-se

que:

P2c — A Complexidade para inovar afeta a deciséo de adoc¢do de inovagéo pelas or-

ganizacoes.

A Possibilidade de Observacéao refere-se a probabilidade de que os resultados decor-

rentes da inovacao sejam visiveis aos possiveis adotantes. Gomez, Medel, Escoto e
Tirado (2013) mostraram que os resultados visiveis e com claros beneficios contribu-
iram para aumentar a taxa de adoc¢ao de inovacgao entre criadores de ovinos mexica-
nos. Usuérios da internet também consideraram a possibilidade de observar a nova
tecnologia em outros usuarios antes de sua adocéo (He et al., 2006; Duan et al., 2010).

Assim, propde-se que:

P2d — A Possibilidade de Observacédo para inovar afeta a decisdo de adoc¢éo de ino-

vacao pelas organizacgoes.

A Possibilidade de Experimentacdo € medida pela possibilidade de que a nova tecno-

logia seja submetida a testes avaliativos precedentes a ado¢ao da inovacéo. A possi-
bilidade de que a inovacgao possa ser testada foi considerada importante para os pio-
neiros do estudo de inovacao (Rogers, 1983; Frambach & Schillewaert, 2002). Essa
variavel foi confirmada em estudos recentes, como os de He et al. (2006) e Duan et
al. (2010), que observaram que, para os usuarios da internet, a possibilidade de ado-
cdo de uma nova tecnologia aumentava na medida em que podiam experimenta-la.

Assim, propde-se que:

P2e — A Possibilidade de Experimentacdo de uma nova tecnologia afeta a deciséo de

adocao de inovacéao pelas organizacoes.

A Incerteza refere-se a possibilidade de que os resultados decorrentes da adocéo de

uma inovagcado nao sejam previamente conhecidos. A incerteza pode ser técnica, fi-
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nanceira ou social. Assim como proposto por Frambach e Schillewaert (2002), pesqui-
sas recentes mostraram que a incerteza sobre o uso de uma nova tecnologia deve ser
suprimida, pois interfere negativamente no processo de adocédo da inovacao (Littler &
Melanthiou, 2006; Gao, Leichter & Wei, 2012; Wang, Wu, Lin, Wang & He, 2012; Lin
& Chen, 2012). Assim, propde-se que:

P2f — A Incerteza sobre os resultados e consequéncias de uma nova tecnologia afeta

a deciséo de adocéao de inovacéo pelas organizacdes.

No determinante Influéncias Ambientais séo incluidos fatores do ambiente externo que

possam interferir no processo de ado¢do de uma nova tecnologia, seja atuando como
fatores facilitadores e/ou inibidores para a organizacdo adotante. Ele é constituido pe-
las variaveis independentes: 3a) Caracteristicas da Cadeia Produtiva; e 3b) Participa-
cao Governamental. Essa variavel foi ponderada nos modelos de Rogers (1983), Me-
yer e Goes (1988), Tornatzky e Fleischer (1990) e Frambach e Schillewaert (2002).
Carrer, Souza Filho e Vinholis (2012) identificaram que tanto as politicas publicas
como os arranjos da Cadeia Produtiva favoreceram a adocéo da nova tecnologia de

confinamento. Essa presuncao implica na seguinte proposicgao:

P3 — As caracteristicas do Ambiente afetam a decisdo de adog¢&o de inovacao pelas

organizagoes.

As Caracteristicas da Cadeia Produtiva tém sido arroladas como facilitadoras ou ini-

bidoras a adocdo da inovacdo. Questdes como a atuacdo do poder (governanca X
coordenacao), o fluxo de informacéo ao longo da cadeia e o nivel de desenvolvimento
dos membros da cadeia interferem, favoravelmente ou negativamente, no processo
de adoc¢édo de uma inovacdo. Abebe, Bijman, Pascucci e Omta (2013) identificaram
gue caracteristicas especificas da cadeia produtiva de batatas na Etiopia atuaram
como variaveis influenciadoras no processo de ado¢édo de uma inovacdo. Chang et al.
(2007) observaram que o suporte do fornecedor e a confianga do cliente no mesmo
séo caracteristicas da cadeia que distinguem entre a adocdo e a ndo adocdo. Busse
et al. (2014) apontaram que, na cadeia produtiva de agricultura de precisado na Alema-
nha, caracteristicas especificas dessa cadeia foram potenciais barreiras e desafios no

processo de adocdo de inovacado. Lin e Lin (2008) constataram que a pressao dos
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concorrentes e a confiabilidade dos parceiros comerciais foram caracteristicas influ-
enciadoras da adocao entre proprietarios de grandes empresas de Taiwan. Assim,

propde-se que:

P3a — As Caracteristicas da Cadeia Produtiva afetam a deciséo de adoc¢éo de inova-

céo pelas organizacgdes.

A Participacdo Governamental € uma variavel que pode afetar de maneira positiva ou
negativa o processo de ado¢cdo. Quando o governo emite normas para alavancar o
setor € comum que as inovacgdes sejam estimuladas. Por outro lado, a participacéo
governamental pode ser um inibidor nas situagcdes em que impde barreiras. No en-
tanto, de forma geral, a pressdo que as regulamentacfes governamentais exercem
sobre as organizacfes (seja quanto as normatizacfes de qualidade, quanto aos as-
pectos socioambientais, quanto aos aspectos sanitarios, com relacdo a prestacédo de
servigos e atendimento ao consumidor) pode incentivar e mesmo predispor a firma a
adotar inovacoes. Chang et al. (2007), assim como Radomes e Arango (2014), obser-
varam que as politicas governamentais figuram como fatores significativos para dis-
tinguir entre a adogéo e a ndo adoc¢éo de uma inovacédo. Para Lin e Ho (2009), o apoio
governamental pode incentivar e orientar os prestadores de servicos de logistica da
China para a adoc¢do de uma nova tecnologia. Assim, propde-se que:

P3b — A Participacdo Governamental afeta a decisdo de adocao de inovacéo pelas

organizacoes.

Na Tabela 6 € apresentada uma sintese de cada variavel, bem como seu respectivo

suporte tedrico.



Tabela 6
Sintese das proposi¢des para a pesquisa
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|

Proposicdes

Autores

Caracteristicas do adotante

P1 - As caracteristicas do adotante afetam a deciséo de adocéo de inovagao pelas organizagdes.

Rogers (1983); Meyer e Goes
(1988); Tornatzky e Fleischer
(1990); Frambach e Schille-
waert (2002); Araljo (2013);
Sereia (2012).

Pla - O tamanho da organizacdo afeta a decisdo de adogdo de inovagao pelas

Zhu et al., (2006b); Zawislack
et al. (2008); Chang et al.

Tamanho organizacoes (2007); Pan e Jang (2008);
' Wang et al. (2010); Cerdan e

Nicolas (2012)
Estrutura P1b - A estrutura da organizacdo afeta a decisdo de adogdo de inovagdo pelas|Damanpour (1991); Lin e Lin

organizagoes.

(2008); Chen e Chang (2012)

Disposi¢ao da alta
administragdo para
inovar

Plc - A disposicdo da alta administracéo para inovar afeta a decisdo de adogdo
de inovagdo pelas organizagdes.

Meyer e Goes (1988); Tor-
natzky e Fleischer (1990); Rog-
ers (1983); Sawang e Unsworth
(2011); Lin e Ho (2009); Zhu et
al. (2010); Premkumar e Rob-
erts (1999)

Caracteristicas percebidas da Inovagéo

P2 - As caracteristicas percebidas da Inovagao afetam a deciséo de adogéo de inovacéo pelas orga-

nizacoes.

Rogers (1983); Meyer e Goes
(1988); Tornatzky e Fleischer
(1990); Frambach e Schillewa-
ert (2002); Kolodinsky et al.
(2004); Yang et al. (2015)

Vantagem Relativa

P2a - A Vantagem Relativa afeta a decisdo de adogdo de inovacéo pelas orga-
nizagoes.

Sopong et al. (2012); Lin e
Chen (2012); Frank (1997); Zhu
et al. (2010); Lin e Lin (2008);
He et al. (2006)

Compatibilidade

P2b - A Compatibilidade para inovar afeta a decisdo de adogdo de inovagéo
pelas organizagdes.

Yang et al. (2015); Lin e Chen
(2012); He et al. (2006); Zhu et
al. (2010)

Complexidade

P2c - A Complexidade para inovar afeta a decisdo de adogao de inovagao pelas
organizagdes.

Rogers (1983); Frambach e
Schillewaert (2002); He et al.
(2006); Duan et al. (2010)

Possibilidade  de|P2d - A Possibilidade de Observagao para inovar afeta a decisédo de adogéo de|Gomez et al (2013); He et al.
Observagio inovacdo pelas organizagoes. (2006); Duan et al. (2010)
Possibilidade  de|P2e - A Possibilidade de Experimentacdo de uma nova tecnologia afeta a deci- Rogers (1983); Frambach e

Experimentacéo

sdo de adogdo de inovacéo pelas organizacoes.

Schillewaert (2002); He et al.
(2006); Duan et al. (2010)

Incerteza

P2f - A Incerteza sobre os resultados e consequéncias de uma nova tecnologia
afeta a decisdo de adocédo de inovagao pelas organizagdes.

Lin e Chen (2012); Gao et al.
(2012); Littler e Melanthiou
(2006); Wang et al. (2012)

Influéncias ambientais

P3 — As caracteristicas do ambiente afetam a decisdo de adogéo de inovagéo pelas organizagdes.

Rogers (1983); Meyer e Goes
(1988); Tornatzky e Fleischer
(1990); Frambach e Schillewa-
ert (2002); Carrer et al. (2012)

Caracteristicas da
Cadeia Produtiva

P3a - As Caracteristicas da Cadeia Produtiva afetam a decisdo de adogdo de
inovacéo pelas organizagoes.

Chang et al (2007); Abebe et al
(2013); Busse et al (2014); Lin
e Lin (2008);

Participacdo  Go-

vernamental

P3b - A Participacdo Governamental afeta a deciséo de adocéo de inovagéao pe-
las organizagoes.

Chang et al. (2007); Radomes e
Arango (2014); Lin e Ho (2009)

2.3.1 MODELO CONCEITUAL DE PESQUISA

Cooper e Schindler (2011) destacam que o propoésito de um modelo é aumentar Nnosso

entendimento, previsao e controle das complexidades do ambiente. Também afirmam

gue o criador do modelo pode usar as teorias existentes, a experiéncia, e julgamentos

ou fatos deduzidos de leis da natureza. Acrescentam que os modelos sdo um meio

importante para avancgar teorias.
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Considerando o contexto apresentado e o objetivo deste trabalho, foi elaborado o Mo-
delo de adog¢é&o de inovagédo no segmento produtor da Cadeia de Producao da Carne
Bovina, a partir da Estrutura conceitual da adoc&o organizacional de inovacoes, de
Frambach e Schillewaert (2002). Outros trés modelos também serviram de referéncia
para a construgdo do nosso modelo. S&o eles: Variaveis independentes relacionadas
a predisposicao organizacional para a inovacao (Rogers, 1983); O modelo de assimi-
lacdo da inovacao (Meyer & Goes, 1988); e O contexto para a adocao de novas tec-
nologias — modelo TOE (Tornatzky & Fleischer, 1990).

A partir dos quatro modelos, buscou-se analisar trés diferentes contextos que interfe-
rem no processo de adocao de inovacao pelo produtor de carne bovina (o pecuarista).

O modelo apresenta os determinantes que interferem na decisdo de adocao. Consi-
dera que os determinantes P1, P2 e P3 sofrem influéncias das variaveis que os com-
pdem. No caso, trés variaveis influenciam o P1 (1a, 1b e 1c), seis variaveis influenciam

o P2 (2a, 2b, 2c, 2d, 2e e 2f), e duas variaveis influenciam o P3 (3a e 3b).

Caracteristicas do Caracteristicas percebidas Influéncias
Adotante da Inovacéo Ambientais
la - Tamanho 2a - Vantagem Relativa 3a - Caracteristicas da Cadeia Pro-
1b - Estrutura 2b - Compatibilidade dutiva
1c - Disposigdo da Alta Administra- 2c - Complexidade 3b - Participagdo Governamental
¢do para inovar 2d - Possibilidade de Observagéo

2e - Possibilidade de Experimenta-
céo
2f — Incerteza

<

DECISAO ORGANIZACIONAL
DE ADOTAR A INOVACAO

Figura7. Modelo conceitual de pesquisa: adocdo de inovagcdo no segmento
produtor da cadeia produtiva da carne bovina

Conforme apresentado no modelo, ndo ha prevaléncia hierarquica entre os trés deter-
minantes, assim as setas indicam que cada determinante interfere de forma indepen-
dente quanto a decisédo de adocado de inovagdo por parte do(s) tomador(es) de deci-

séo. A Figura 7 ilustra o modelo conceitual.
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2.4 INOVACAO NAS INDUSTRIAS DE ALIMENTOS E DA CARNE BOVINA

Nos topicos seguintes apresentam-se as caracteristicas especificas do ambiente em
gue foi desenvolvida a pesquisa, sendo apresentados: 1°) o estado da arte de pesqui-
sas sobre a inovacédo na industria de alimentos; 2°) as caracteristicas da Cadeia Pro-
dutiva da Carne Bovina; e 3°) o estado da arte de pesquisas sobre inovacdo nesta

Cadeia Produtiva.

2.4.1 PRINCIPAIS PESQUISAS SOBRE INOVAGCAO NA INDUSTRIA DE ALIMENTOS

A seguir sdo apresentadas as principais pesquisas sobre adocao de inovacéao dispo-
niveis no portal da Web of Science. Com vistas a privilegiar trabalhos com maior re-
presentatividade, foram analisados apenas artigos publicados em revistas indexadas.
N&o foram considerados artigos apresentados em eventos ou publicados em revistas

sem indexacéao.

Neste portal procurou-se focalizar artigos relacionados a pesquisas sobre adocao de
inovacado. Buscou-se primeiramente o termo adoption innovation, sendo obtidos 8.107
artigos. A partir dos mecanismos de selecao do préprio portal, foram nomeadas as
areas de pesquisa: Agriculture, Food Science Technology, Veterinay Sciences e Zoo-
logy (grandes areas que se aproximam do ambiente desta pesquisa). Nessa situacao
foram encontrados 638 artigos, dos quais elegeu-se os 10 artigos com maior nimero
de citacOes e os 10 artigos de maior relevancia. Ainda nessa selecéo, ao se destacar
0s ultimos seis anos (2010-2015), encontrou-se 204 artigos, dos quais também foram
analisados os 10 com maior nimero de citacdes e os 10 de maior relevancia. Nessa
busca chegou-se a um total de 36 artigos, pois quatro artigos aparecem em duas di-

ferentes situacoes.

2.4.1.1 PESQUISAS MAIS CITADAS SOBRE ADOCAO DE INOVACAO EM AREAS CORRELATAS

Nesta etapa sdo apresentados os 10 artigos mais citados no portal da Web of Science,
considerando a adocéo de inovacdo em ambiente de producéo rural. No portal foram
pesquisadas as areas de: Agriculture, Food Science Technology, Veterinay Sciences

e Zoology (grandes areas proximas ao tema da pesquisa).

A partir de uma reviséo da literatura australiana, Pannell et al. (2004) investigaram a

adocéao de inovacgfes que pudessem impactar a reducao de agressao ambiental por
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parte dos produtores rurais. Com vistas a unir percepcdes de diferentes areas de es-
tudo (economia, sociologia, psicologia, antropologia etc.), os autores buscaram enten-
der os motivos de algumas praticas serem prontamente adotadas por certos produto-
res e ndo por outros. Direcionaram a pesquisa no sentido de identificar: a adoc¢éo
como um processo de aprendizagem, as caracteristicas dos potenciais adotantes e
as caracteristicas da préatica de conservacao. Observaram consisténcia entre as dife-
rentes areas de pesquisa, mas consideraram decepcionantes o0s baixos indices de
adocéao. Esses foram justificados pela sua baixa vantagem relativa e pela impossibili-

dade de testagem da inovagéo.

Zhang, Wang e Wang (2002) fazem uma reviséao da literatura (nos dois anos anterio-
res) sobre tecnologias da Agricultura de Precisdo (AP). Destacam que a expectativa
do uso dessa tecnologia deveria resultar em rentabilidade para o produtor e beneficios
ecolégicos e ambientais. Observaram o contexto de outros paises (como Australia,
Japéo, Estados Unidos, Reino Unido e Canada) e a possibilidade de sua aplicacao
aos produtores rurais chineses. Indicam quatro aspectos a serem observados para a
implantacdo da AP: 1) modernizar e maximizar o conhecimento sobre AP; 2) iniciar o
processo em fazendas publicas ou experimentais — possibilitando a observacéo e a
experimentacdo pelos produtores; 3) estender o conceito de AP para a pecuaria e
outras atividades, como o gerenciamento de precisao; e 4) desenvolver médulos de

tecnologia da informacao para apoiar a agricultura.

Utilizando uma ferramenta de simulacéo, Berger (2001) buscou desenvolver uma nova
abordagem de modelagem multi-agente com vistas a fornecer novas ideias sobre a
difusdo de inovacdes e a utilizacdo de recursos hidricos pelos produtores rurais no
Chile, com a possibilidade de insercédo daquele pais no acordo do Mercosul. As con-
clusdes indicaram que os agricultores tradicionais necessitariam de modernas praticas
agricolas para competir no mercado externo. No entanto, o estudo sugeriu que nao

haveria significativa melhora de renda.

Specht, Hume e Kumudini (1999) apuraram a producdo de soja entre 1924 e 1998
(dados do servigco de estatisticas norte-americano), e, a partir de modelos de regres-
sao, identificaram as melhores producdes. Observaram que os produtores que rapi-
damente adotavam tecnologias emergentes levavam vantagem sobre os demais, su-
gerindo que, para sustentar e aumentar a produtividade, a inovagao tecnoldgica de-

veria ser continuamente introduzida na empresa agricola.



56

Quatro dessas obras discutem o uso de tecnologia (modificacdo genética) para me-
lhorar os resultados produtivos e reduzir a resisténcia publica. Ambas chegaram a
conclusdes assemelhadas, pois identificaram que o uso da tecnologia transgénica
trouxe ganho de producéo; no entanto, essa tecnologia nao tinha aceitacéo do publico
em geral: Dill (2005) discutiu o cultivo da soja geneticamente modificada nos Estados
Unidos (afirmava que mais de 80% da producdo norte-americana possuia alteracéo
genética); Adesina e Baidu-Forson (1995) investigaram o uso de novas tecnologias
no cultivo de arroz e sorgo em Burkina Faso e na Guiné; Gepts (2002), a partir das
culturas de milho, milheto, feijao e arroz, fez uma comparacdo entre as alteracoes
genéticas induzidas pela domesticacdo e aquelas provocadas pela engenharia gené-
tica; Qaim e Traxler (2005) avaliaram os efeitos da soja geneticamente modificada na

Argentina (pais com a segunda maior area transgénica no mundo).

Shiferaw e Holden (1998) relataram um estudo sobre a degradacao de terras na Etio-
pia e como a tecnologia de conservacgao poderia ser utilizada para minimizar o pro-
blema da erosdo. Constataram que a falta de recursos financeiros resultava na baixa
adocao de tecnologias de prevencao, e propunham que o governo atuasse com in-

centivos de curso prazo como agao de prevencgéo.

A partir de uma reviséo da literatura, Marra, Pannel e Ghadim (2003) analisaram as-
pectos relacionados ao risco e a incerteza na ado¢ao de novas tecnologias, e fizeram
uma analogia entre o empreendedor e o valor da op¢do em atrasar a ado¢cao — apren-

dizagem e testagem foram opc¢Bes avaliadas pelos autores.

A Tabela 7 apresenta a quantidade de citacdes dessas publicagcdes a partir do portal

da Web of Science.

Tabela 7

Pesquisas mais citadas sobre adocéo da inovacao
N° Autor Ano Journal Qtde
1 |Pannell et al. 2006|Australian Journal of Experimental Agriculture|309
2 |Zhang et al. 2002|Computers and Electronics in Agriculture 206
3 |Berger 2001|Agricultural Economics 195
4 |Specht et al. 1999|Crop Science 169
5 |Dill 2005|Pest Management Science 110
6 |Shiferaw e Holden 1998|Agricultural Economics 109
7 |Marraetal., 2003|Agricultural Systems 108
8 |Adesina e Baiduforson [1995|Agricultural Economics 107
9 |Gepts 2002|Crop Science 92
10|Qaim e Traxler 2005|Agricultural Economics 81
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2.4.1.2 PESQUISAS MAIS CITADAS NOS ULTIMOS 5 ANOS SOBRE ADOCAO DE INOVACAO EM
AREAS CORRELATAS

A seguir sdo apresentados os 10 artigos mais citados no portal da Web of Science,
que também consideram a adoc¢do de tecnologias em ambiente de producéo rural, e

limitados ao periodo de 2010 a 2015 — os ultimos seis anos.

A preocupacdo com a conservacao do solo foi alvo da maioria dos artigos analisados:
Gilleretal. (2011), Tittonell et al. (2012), e Erenstein, Sayre, Wall, Hellin e Dixon (2012)
fazem estudos similares, discutindo os beneficios da agricultura de conservagéo e o
melhoramento na diminui¢éo da erosado do solo, e avaliando a relacdo entre os bene-
ficios esperados e o custo de implementacdo. Os dois primeiros tém como ambiente
da pesquisa o continente africano, enquanto o Ultimo estende a pesquisa ao sul da
Asia. Em estudo que também busca alternativas para melhor conservacgéo do solo no
Vietnd, Affholder, Jourdain, Quang, Tuong e Morize (2010) avaliaram a protecédo do
solo com cobertura organica, e identificaram a necessidade de subsidios para que a

atividade fosse viavel economicamente.

Também os trabalhos de Llewellyn, D’Emden e Kuehne (2012) e Siddique et al. (2012)
fazem uma comparacéo entre resultados do plantio direto (sem conservacgéao do solo)
com a agricultura de conservacéo, identificando que, além da diminuicdo de erosao

do solo, houve resultados positivos na reducao e/ou controle de plantas daninhas.

Lapple (2010) investigou o abandono da agricultura orgéanica por parte dos agriculto-
res, no periodo de 1981 a 2008, na Irlanda, e mostrou que a sensibilidade ao preco
foi a principal causa. Com uma preocupacao ambiental, Parsons, Mineau e Renfrew
(2010) avaliaram o impacto do uso de pesticidas e suas consequéncias negativas so-
bre as aves que compartilham o ambiente da plantacédo de arroz. Spielman, Dauvis,
Negash e Ayele (2011) pesquisaram as politicas publicas para os pequenos agricul-
tores da Etidpia, e apontaram que a administracdo publica precisava participar da rede
dos agricultores, no sentido de criar condi¢des favoraveis a adogéo de inovacdes que

privilegiam o bem-estar dos agricultores.

Curnow et al. (2011) analisaram a reduzida taxa de adoc¢é&o de inovagao por parte dos
produtores de ovelhas da Australia e sugeriram a sua conscientizagdo sobre o uso de

novas ferramentas tecnoldgicas.

A Tabela 8 sintetiza a quantidade de citacdes dessas publicacdes a partir do portal da

Web of Science.
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Tabela 8

Pesquisas mais citadas sobre adoc¢do da inovacao nos ultimos 6 anos
N° Autor Ano Journal Qtde
1 |Giller et al. 2011|Field Crops Research 60
2 |Léapple 2010[Journal of Agricultural Economics 35
3 |Llewellyn et al. 2012|Field Crops Research 35
4 |Tittonell et al. 2012|Field Crops Research 33
5 |Erenstein et al. 2012(Journal of Sustainable Agriculture 26
6 |Parsons et al. 2010|Waterbirds 21
7 |Spielman et al. 2011|Agriculture and Human Values 20
8 |Affholder et al. 2010|Agricultural Systems 19
9 |Siddique et al. 2012|Agronomy for Sustainable Development |18
10|Curnow et al. 2011|Animal Production Science 14

2.4.1.3 PESQUISAS MAIS RELEVANTES SOBRE ADOCAO DE INOVAGCAO EM AREAS CORRELA-
TAS

Na sequéncia sdo apresentados os 10 artigos que o portal da Web of Science consi-
derou mais relevantes na adocao de inovacdo em ambiente de producéo rural. A me-
Ihoria da eficiéncia na adocdo de inovacdo no México foi abordada por Almaguer-
Vargas e Ayala-Garay (2014) e por Gomez et al. (2013). O primeiro estudo acompa-
nhou a producao de liméo persa no periodo de 2005 a 2008, fazendo diagndsticos de
possiveis melhorias e propondo intervencdes que resultaram em crescimento de pro-
dutividade e ganho por hectare; o segundo também buscou melhorias na adocédo de
inovacdo entre os produtores de ovelhas, e constatou que o acompanhamento e a

assessoria direta contribuiram para melhorar os indices de adocao.

No continente africano, a adoc¢ao de novas tecnologias na producéo do arroz foi estu-
dada por Diagne e Demont (2007), na Costa do Marfim, e por Mwaseba (2006) na
Tanzéania. Os estudos identificaram que o0 uso de novas tecnologias resultou em ganho
de produtividade. Observou-se que a taxa de ado¢ao era maior entre chefes de familia
com maior escolaridade e menor idade. Ainda na Africa, Oladoja, Adeokun e Fapajuwo
(2009) realizaram pesquisa com 83 agricultores da Nigéria acerca da adog¢&o de ino-
vacao na producédo de mandioca, e os resultados indicaram que a adog¢do ocorreu em

uma maioria do sexo masculino com menos de 45 anos.

Cullen, Forbes e Grout (2013) introduziram praticas ecologicamente sustentaveis em
produtores de vinho na Nova Zelandia. Constataram que, em virtude do alto custo de

implantac&o das inovagdes, houve baixas perspectivas de adocéao.

Mercer (2004) fez uma revisao de literatura sobre a adogé&o de sistemas agroflorestais
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entre 1990 e 2000, com a finalidade de identificar hiatos para pesquisas futuras. Ob-
servou a necessidade de pesquisas adicionais que buscassem compreender 0 risco

e a incerteza.

Busse et al. (2014) avaliaram as potencialidades, barreiras e desafios para a agricul-
tura de precisdo na Alemanha. Constataram a necessidade de suplantar barreiras ini-
ciais e que os agricultores, além de adotantes, deveriam atuar no auxilio ao desenvol-

vimento de inovacoes;

Sezgin (2010) pesquisou com 169 agricultores o uso de novas tecnologias que foram
muito divulgadas pela midia, e mostrou que as ferramentas de comunicagéo de massa

tiveram efeitos significativos sobre a adocdo de inovacgdes.

Boz, Akbay, Bas e Budak (2011) pesquisaram a adocdo de inovacao e praticas de

gestao por 160 produtores de leite na Turquia.

A Tabela 9 apresenta os 10 artigos avaliados pelo portal Web of Science como os
mais relevantes na adocédo de inovacao nas areas de agricultura, ciéncia e tecnologia
de alimentos, ciéncias veterinarias e zoologia. A primeira coluna evidencia a gradua-

cdo, do mais importante (1°) ao décimo.

Tabela 9

Pesquisas mais relevantes sobre adocéo da inovacao
N° Autor Ano Journal Qtde
1 |Almaguer-Vargas e Ayala-Garay |2014|Revista Chapingo Serie Horticultura 0
2 |Oladoja et al. 2009|Journal of Food Agriculture & Environment 0
3 |[Cullen et al. 2013|New Zealand Journal of Crop and Horticultural Science |0
4 |Mercer 2004|Agroforestry Systems 82
5 |Diagne e Demont 2006|Agricultural Economics 25
6 [Busse et al. 2014|Precision Agriculture 2
7 |Gomez et al. 2011|Revista Mexicana de Ciéncias Pecuérias 2
8 [Bozetal. 2011|Journal of Animal and Veterinary Advances 2
9 |[Sezgin 2010|Kafkas Univertitesi Veteriner Facultesi Dergisi 1
10|Mwaseba 2006|Outlook on Agriculture 3

2.4.1.4 PESQUISAS MAIS RELEVANTES NOS ULTIMOS 5 ANOS SOBRE ADOCAO DE INOVACAO
EM AREAS CORRELATAS

No encadeamento serdo apresentados quatro dentre os 10 artigos considerados pelo
portal Web of Science como os mais relevantes na adogao de inovagao em ambiente

de producéo rural, no periodo entre 2010 e 2015 (ultimos seis anos). Uma vez que
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seis artigos avaliados no periodo também foram considerados como os mais relevan-

tes em geral, apenas quatro artigos referem-se ao periodo analisado.

Barrientos-Fuentes e Berg (2013) utilizaram os tipos de adotantes propostos por Ro-
gers (1983) para avaliar a eficiéncia na adocao de inovagdo em paises em desenvol-
vimento. Identificaram que, além de resultados financeiros, aspectos sociais e ambi-
entais tém substituido ou complementado as abordagens classicas (financeiro-econé-

micas).

Na Turquia, Aksoy, Kilekci e Yavuz (2011) pesquisaram a adoc¢ao de inovacao pelos
produtores de leite. A pesquisa envolveu 154 produtores que adotaram seis inovacgoes
disponiveis. Os resultados evidenciaram que a idade e a escolaridade influenciaram
na adocdo. Os pesquisadores propuseram acdes do governo para melhorar a escola-

ridade dos agricultores.

Cavallo, Ferrari, Bollani e Coccia (2014) investigaram a adog¢éao de tratores por produ-
tores agricolas italianos. Sua pesquisa envolveu 228 agricultores, empreiteiros e fun-
cionarios. Os resultados permitiram segmentar trés grupos de adotantes: 21% nao
inovadores (tratores essenciais); 54% de adotantes inovadores, mas que possuiam
restricbes quanto ao limite de gastos financeiros; e os demais 25% buscavam novas

tecnologias, ainda que ja possuissem tratores inovadores.

Botelho, Dinis e Pinto (2012) buscaram compreender as politicas de preservacéo da
adocéao de variedade tradicionais de macieiras. Os resultados identificaram que o ta-
manho e a disponibilidade de tempo concorreram diretamente para promover a ado-

¢éo da nova tecnologia.

Na TabelalO séao apresentados os trabalhos por ordem de relevancia indicada pelo
portal da Web of Science. Observa-se que 0s seis primeiros integram o rol de pesqui-
sas apresentadas na tabela 9, motivo pelo qual apenas os 4 ultimos foram analisados

nesta parte.

Tabela 10

Pesquisas mais relevantes sobre adocéo da inovacao nos ultimos 6 anos

N° Autor Ano Journal Qtde
1 |Almaguer-Vargas e Ayala-Garay |2014 |Revista Chapingo Serie Horticultura 0

2 |Cullenetal. 2013 |New Zealand Journal of Crop and Horticultural Science |0

3 |Busse etal. 2014 |Precision Agriculture 0

4 |Gomes et al. 2013 |Revista Mexicana de Ciéncias Pecudrias 0

5 |Bozetal. 2011 |Journal of Animal and Veterinary Advances 2
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6 |Sezgin 2010 |Kafkas Univertitesi Veteriner Facultesi Dergisi 1
7 |Barrientos-Fuentes e Berg 2013 |Agronomia Colombiana 3
8 |Aksoy etal. 2011 |Agrican Journal of Agricultural Research 0
9 |Cavallo et al. 2014 |Spanish Journal of Agricultural Research 1
10 |Botelho et al. 2012 |Spanish Journal of Agricultural Research 2

2.4.2 A CADEIA PRODUTIVA DA CARNE BOVINA

O estudo do agronegdcio deve considerar a no¢ao de conjunto, em uma estrutura que
envolva a observacdo de todo o sistema, desde as industrias de insumos, a producao
agropecuaria, a agroindustria, o sistema de distribuicdo e armazenamento, bem como
acompanhar o mercado consumidor, identificando mudancas e tendéncias (Zylbers-
ztajn, 2005; Batalha, 2007; Souza & Avelhan, 2009). A Figura 8 apresenta essa sub-

divisdo, considerando o contexto da cadeia de producéo da carne bovina.

Este trabalho foca no segmento em destaque na Figura 8, o0 segmento produtor. Este
€ o responsavel pela fase da producéo do gado (o termo gado refere-se ao animal
bovino, tanto ao macho como a fémea de diferentes eras) em suas diferentes fases

(cria, recria e engorda):

Indistria de
insumos

Sistema de
producao

Industria de
transformagéao

/

/

Setor de
distribuicéo

Mercado
consumidor

Vacinas, racoes e
outras tecnologias
que tem contribuido
para melhoria da
produtividade

Pesquisas cienti-
ficas e tecnologi-
cas tém ajudado

a melhorar os in-
dices nos setores

Tem tido pouca evolucgéo. Pre-
cisa de alternativas, para agre-
gar valor: valorizar o couro e
“inventar” pratos prontos para
concorrer com outras carnes

Setor fortalecido pelas
grandes redes de super-
mercados. Iniciativas de
integracéo favorecendo
“Aliancas Mercadolégicas”

Mais importante

componente da

cadeia de pro-
dugdo

Figura8. Cadeia de producédo da carne bovina
Fonte: Adaptado de Zylbersztajn (1995)

— Cria - fase inicial que compreende desde a reproducdo e o crescimento até a des-
mama, que ocorre entre seis e doze meses;

— Recria — € a fase intermediaria que se inicia na desmama e termina quando as
fémeas atingem a idade de reproducéo (2 a 3 anos), ou o inicio da fase de engorda
dos machos. Souza (2002) afirma que a busca pela precocidade no abate do gado
tem, até mesmo, eliminado esta fase; e,

— Engorda - consiste na fase final de preparo e acabamento para abate, normal-

mente com duragdo de um ano. Atualmente ha uma tendéncia para a integragdo da
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recria e engorda.

Montante < » Jusante 1
Antes Dentro Fora da Porteira 2
Insumos Producéo Inddstria ‘ Distribuicdo Consumidor 3
Tl T2 T3 T4 4
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Adubos ; . Varejo
Sémen/Embrides PEBUEITSE ([prefpiie- Frigorifico >
dade rural)
Semente ]
Laboratorio “Exportagso” Cons_uml'dor
Assisténcia Organizacional
Animais
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Fatores sociais, legais, institucionais, tecnol6gicos, ambientais, econdémicos bem como a coordena
¢éo e a infraestrutura

|
e}

O ambiente organizacional (as associa¢oes, informacéo, pesquisa, finangas e cooperativas); e 0 g
ambiente institucional (cultura, tradigbes, educacéo e costumes).
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A
v

Fluxo de Informacdes 0
1

A

v

Fluxo fisico

v

Figura9. Fluxo agroindustrial da carne bovina
Adaptado de Araujo (2006, p. 34)

Os participantes e suas relacdes na cadeia agroindustrial da carne bovina possuem
diferentes representacdes. Na Figura 9 observa-se a proposta de Araujo (2006), o
qual apresenta um esquema que evidencia esses participantes e suas relagdes tanto
a montante (antes da porteira) como a jusante (pés-porteira), como também aqueles
por ele denominados “dentro da porteira” — que envolve as atividades nas unidades
produtivas. As atividades a montante séo realizadas por fornecedores de insumos pro-
dutivos, tecnologias e servigos para a producao agropecuaria. No caso deste trabalho,
podem atuar como desenvolvedores de inovag¢des que possam ser adotadas pelo pro-
dutor. Por outro lado, as atividades a jusante sdo as que sucedem a producdo agro-
pecuaria e que, geralmente, agregam valor aos produtos — envolvem, além do proces-
samento, a comercializacao, distribuicéo e transporte, a separacao, classificacao, in-

dustrializacédo, conservacao, abastecimento e outras atividades que concorrem para
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gue o produto chegue ao consumidor final.

2.4.3 PRINCIPAIS PESQUISAS SOBRE INOVAGAO NA INDUSTRIA DE CARNE BOVINA

No intuito de fazer o levantamento do estado da arte do foco especifico, na busca
foram utilizados os termos adoption innovation in beef chain e adoption innova-
tion in beef industry. Nessa etapa encontrou-se um total de 12 artigos, sendo trés
decorrentes da selegéo do primeiro termo e 10 resultantes da sele¢éo do segundo
termo. Desses, um dos artigos apareceu tanto como “beef chain” quanto “beef indus-
try” (Bailey, 2007). Tendo em vista a baixa incidéncia de artigos relacionados a Cadeia
da Carne Bovina ou Industria da Carne Bovina, foram analisados todos os que foram

encontrados.

2.4.3.1 PESQUISAS MAIS CITADAS SOBRE ADOGAO DE INOVAGAO NA INDUSTRIA DA CARNE
BOVINA

Um aspecto comum nas diferentes pesquisas refere-se ao fato de as inovacdes ado-
tadas serem prioritariamente incrementais. Outrossim, referem-se mais as inovacoes
em produtos e em processos. Essas caracteristicas direcionaram este trabalho, inclu-
sive para a elaboracéo do roteiro de entrevista.

Driedonks, Gregor, Wassenaar, e Van Heck (2005) estudaram os fatores que afetam
a adocao do mercado eletrénico no processo de negociacao da Cadeia Produtiva da
Carne Bovina australiana. Utilizaram uma combinacdo do Modelo do processo de
troca de Kambil e Van Heck com o Modelo de Difuséo de Rogers. A coleta envolveu
entrevistas com pecuaristas, representantes da industria, especialistas que operam o
sistema e representantes do governo. Observacdes feitas diretamente em leildes, si-
tes, relatérios e documentos arquivados também serviram de suporte para a pesquisa.
A conclusao a que se chegou é que a novidade teve uma primeira recepcao positiva,
porém com o tempo houve desisténcias. O fator positivo para aqueles que mantiveram
a adocao foram os menores custos de transacgéo, bem como a possibilidade de acesso
a um mercado mais amplo. Os fatores que concorreram para a desisténcia da adocao
estdo associados a resisténcia cultural dos possiveis adotantes, e ao fato de que a
infraestrutura de comunicacao ainda apresenta limitacbes. A concluséo é de que a
adocdo depende de uma acdo mais célere, tanto dos pecuaristas como da induastria,

com vistas a formar lideres que possam conduzir o processo de adogdao.
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Gillespie, Kim e Paudel (2007) analisaram o gerenciamento de fazendas a partir da
adocado ou ndo adocao de 16 boas praticas de gestdo. O universo pesquisado refere-
se aos produtores de Carne Bovina da Louisiana, com uma amostra de 504 produto-
res. A conclusao foi que muitos produtores ndo adotavam essas praticas por consi-
deré-las inadequadas as suas fazendas. O desconhecimento das boas préticas de
gestao também foi um indicador significativo para a ndo adocao, além do o alto custo
para implementa-las. Os autores propuseram dois procedimentos para melhorar a
gestao: esforcos em educacao e financiamentos direcionados a melhorar as taxas de

adocéo.

Em trabalho de 1997, Frank examina dois trabalhos anteriores de sua autoria (Frank,
1995a; Frank, 1995b), nos quais discute as razdes para que a taxa de adocao seja
lenta. Além da revisédo dos dois artigos anteriores, foi coletado novo material na pes-
quisa, e realizada andlise de contetdo e analise de discurso. O autor examina as ra-
z0es para que as pessoas envolvidas com a transferéncia de tecnologia tomem deci-
sOes distintas daquelas encontradas em outras cadeias produtivas, bem como as im-
plicacGes desse ‘retardamento’ quanto a adogao. A conclusdo € que os membros da
comunidade estudada, no Norte de Queensland, Austrdlia, optaram por controlar e
dirigir a sua evolucao, nédo aceitando, de forma deliberada, as novas tecnologias. Pri-
vilegiaram aspectos da cultura local, bem como seu modo de vida, para maximizar
sua satisfacdo. As inovacfes foram adotadas na medida em que trouxessem reducéo

de custos e vantagens financeiras, e ndo acarretassem alteracées na cultura local.

Frank (1995a) pesquisou 68 gerentes de propriedades de gado em Queensland, com
vistas a identificar a adog&o ou rejeicdo de novas tecnologias. Considerou essencial-
mente aspectos sociolégicos da resisténcia a adocéo, examinando influéncias pesso-
ais, situacionais e gerenciais. Além disso, foram considerados aspectos econdmicos.
A coleta de dados foi feita por meio de entrevistas, e a analise utilizou tabulagéo cru-
zada e técnicas de correlacdo de Spearman-Rank. A hipétese central era que o com-
portamento fosse funcéo da recompensa percebida em determinado lugar e tempo. A
concluséo foi que a adogao de uma tecnologia tem relacdo com a recompensa que
essa tecnologia possa propiciar, e também com o ambiente e as circunstancias do
possivel adotante, o qual, quando em necessidade, busca novas solu¢des, como € o
caso de adocao das novas tecnologias. Porém, em condi¢gdes estaveis, o processo de

adocdo € mais moroso.
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Godley e Williams (2009) apresentam um historico da evolugéo da criagdo de frangos
na Inglaterra. Abordam, essencialmente, o periodo entre 1953 e 1965 (ainda que fa-
cam uma abordagem superficial de 30 anos — 1950 a 1980). Fazem um paralelo da
historia ocorrida nos Estados Unidos com o que aconteceu na Inglaterra. Relatam o
ceticismo inicial quanto ao crescimento do consumo, o que, no entanto, mudou a partir
de 1955. No periodo entre 1953 e 1960 a evolucdo na producao de frangos buscou a
precocidade do ganho de peso e a consequente reducdo de custos, o que foi conse-
guido com inovacdes tecnoldgicas na producdo, como o uso de horménios na alimen-
tacdo. A partir de 1960, as melhorias focavam o processamento industrial das aves.
Questdes como o0 congelamento e 0 processamento industrial com semicozimento
possibilitaram atender aos novos modelos de mercado, como supermercados e self-
service. Mostram que houve resisténcia quanto ao uso de agentes bioldgicos, que foi
vencida com a possibilidade de oferta a custos reduzidos. A abordagem quanto a
carne bovina surge apenas na comparacao de prec¢os e concorréncia de Cadeias Pro-

dutivas (inclui-se nesse caso a carne de ovelha e de porco).

Kalaitzandonakes (1994) evidencia a relacdo ente a protecdo de preco e o cresci-
mento da produtividade, destacando que o crescimento da produtividade € resultado
de mudancas técnicas e melhorias na eficiéncia. Para a andlise dos dados da pes-
quisa foi utilizado o quadro de técnicas de escolhas de Mundlak, em que modelos
propostos de funcéo producéo, com relacao ao uso de tecnologia, mensuram o resul-
tado de mudancas a partir de maior aporte de capital, bem como o fator protecéo de
preco. Os resultados evidenciaram ambiguidade quanto ao protecionismo ter efeito
sobre a produtividade, o que foi mais visivel em empresas com baixas reservas de
capital. De forma geral, considerou-se que a liberalizacdo do comércio favorece o

crescimento da produtividade, tendo em vista 0 acirramento da concorréncia.

Frank (1995b) pesquisou gerentes de propriedades de gado em Queensland, bus-
cando identificar as restricdes que limitavam a transferéncia de tecnologia na pecuaria
de corte extensiva naquela regido. A coleta de dados foi feita mediante entrevistas,
com questdes especificas que destacavam cinco praticas de dez diferentes atividades
relativas ao gado bovino. A analise utilizou analise fatorial confirmatoria de analise de
correlacdo. Foi avaliada a decisdo de adocédo dos gestores na medida em que 0s
mesmos tomavam conhecimento da inovacgao. Identificou-se que a adog&o ocorria em

situacdes onde o0s gestores observavam oportunidades de resolugdo dos problemas
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existentes, e uma vantagem na relacao custo-beneficio. Por outro lado, nas situacdes
em que os gestores estavam satisfeitos com os resultados, ndo se mostravam pro-

pensos a mudancas, 0 que acarretou um baixo indice de adocéo nesses casos.

A partir do Modelo de Difusdo de Inovacdes, Miller, Mariola e Hansen (2008) investi-
garam o papel das atividades de extensdo da Escuela Regional de los Tropicos Hu-
medos (EARTH University), em Guacimo, Costa Rica. A pesquisa envolveu 185 indi-
viduos de oito diferentes comunidades — em quatro delas havia atividades de exten-
sao, enquanto nas outras ndo. A pesquisa identificou que a acdo da Universidade nem
sempre levou a adocao de inovagdes. A causa identificada foi que o contato com os
produtores era superficial, pois se limitava a informa-los sobre a existéncia de novas
tecnologias. Para melhorar a taxa de adoc¢éo, os autores propuseram que a Universi-
dade promovesse maior interacdo com os produtores, no sentido de criar um canal

que privilegiasse a continuidade e acompanhamento das atividades.

Bailey (2007) discute a industria da carne bovina nos Estados Unidos. Ele apresenta
dados do crescimento das exportacdes da Australia, Argentina e Uruguai, em detri-
mento daquele pais. Faz uma comparacédo desses paises (inclui o Mercado Europeu)
guanto aos resultados de producéo e fatores de preco, sabor (palatabilidade), consis-
téncia, compromisso com o mercado internacional, doencgas animais, rastreabilidade,
seguranca quanto ao nao uso de horménios, bem como a néo utilizacdo de transgé-
nicos. Uma vez que os Estados Unidos perderam espaco para paises da América do
Sul como Brasil, Argentina e Uruguai, o autor prop&e que a rota para a reconquista de
mercado passe pela inovacao, a qual deve ser conduzida por meio de parcerias com
Universidades, nas quais se busquem inovagdes na producdo, mas também nas rela-

cdes com o mercado.

Burrow (2010) pesquisou sobre as acdes que a Beef CRC (Cooperativa Central de
Pesquisa de tecnologias genéticas da carne bovina) utiliza no sentido de incrementar
a adocao de praticas e ferramentas de novas tecnologias. O autor identificou que as
acOes da Beef CRC melhoram a rentabilidade e a produtividade, ao aperfeigoar os
recursos das empresas australianas de carne bovina. Igualmente, observou que para
conseguir a adocdo de inovacgdes, a Beef CRC deveria projetar suas acoes de forma
personalizada e direcionadas especificamente para objetivos previamente definidos
pela empresa. O desenvolvimento de uma cultura de melhoria e inovagao permitiu que

a industria de carne bovina australiana alcancasse melhoria sustentavel.
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Clements (2006) faz uma revisao da literatura sobre a industria de gado de corte, ob-
servando a taxa de adocao de novas tecnologias e os fatores que influenciam a ado-
cao de inovacéao. Verificou que os beneficios pessoais (particularmente, o lucro) e a
participacdo do governo figuram como fatores-chave para a ado¢cédo de tecnologia
nesse setor. Outros fatores foram considerados importantes de forma secundaria,
como disponibilidade de informagfes sobre a tecnologia, disponibilidade e acessibili-

dade a tecnologia, facilidade de adocéo e grau de risco.

Costa, Klein e Vieira (2014) conduziram um estudo sobre a utilizado de Tecnologias
da Informacé@o Moveis e Sem Fio (TIMS) na Cadeia da Carne Bovina. Foi um estudo
multicasos que teve como ambiente de pesquisa a Cadeia Produtiva da Carne Bovina
de Goiés, focalizando os fornecedores da tecnologia e os usuarios. Do lado dos for-
necedores abordaram trés empresas, trés entidades de classe e duas entidades cer-
tificadoras. Do lado dos usuarios ouviram pecuaristas (nove fazendas), processador
(um frigorifico) e um exportador (trader). Identificaram a disponibilidade da tecnologia,
a relacao na cadeia produtiva privilegiando a nova tecnologia e a Legislacéo interna-
cional como fatores que induziram a adocéo da inovacao. Por outro lado, a falta de
mao-de-obra qualificada, a falta de infraestrutura de comunicacéo (internet, computa-
dor etc.) e a burocracia do sistema de controle do Estado sdo fatores que dificultaram

a adocéo da inovagao.

A Tabela 11 resume essas pesquisas.



Tabela 11

Sintese das pesquisas sobre adoc¢éo da inovacdo na cadeia da carne bovina

_ . Metodologia .. . . -
Ne Autor Ano Journal Ambiente de Pesquisa | Modelo (s) 9 = Variaveis influenciadoras da inovagdo Qtde
Coleta Anélise
Modelo de Entrevistas, observa-
. International Journal |Mercado eletrénico da [Kambil e Van o Lo Andlise de discurso, . - .
Driedonks et - A ¢Oes em LeilGes e bus- L1 . Favoraveis: Menores Custos de Transagao; Maior acesso ao mercado
1 2005 |of Electronic Com- |indUstria de carne Aus- |Heck . . Analise de Contelido e f Lo 23
al. - cas em sites e relato- 1 Contrérias: Resisténcia Cultural
merce traliana Modelo de Ro- rios Anélise documental
gers
2 Gillespie et 2007 Agrlcultural Econo- |Pecuaristas da Louisi- |Yapa e Mayfield Questionario Anélise logit multinomial Esforcos em ~educa<;ao e financiamento direcionados a melhorar a 12
al.l mics ana (1978) taxa de adogéo
Gerentes de proprieda- Andlise de discurso e
3 |Frank 1997 |Agricultural Systems|des de gado em Que- [N/T Entrevistas 1 . Reducéo dos custos e vantagens financeiras 12
o Anélise de Contetdo
ensland, na Austrélia
Gerentes de proprieda- Tabulagdo cruzada e téc-
4 |Frank 1995 |Agricultural Systems|des de gado em Que-{N/T Entrevistas nicas de correlagdo de  |Recompensa que a tecnologia possa propiciar. 11
ensland Spearman-Rank
5 (_Sodley e Wil- 2009 Business History Re- Criaco de frangos na N/T Reviséo da Literatura |Revisdo da Literatura Empreendedorismo; Tamanho da Organizacdo; Imitacéo tecnoldgica (10
liams view Inglaterra
. American Journal of |IndUstria da carne bo- |Quadro de técni- : Anpia-
6 Kalaitzando- 1994 | Agricultural Eco- |vinae de ovelhasda |cas de escolhas [Analise documental — |Andlise Estatistica A_cwrament9 da concorréncia; 9
nakes . P Liberalizagéo do mercado.
nomics Nova Zelandia de Mundlak
Gerentes de proprieda- Analise fatorial confir-
7 |Frank 1995 |Agricultural Systems|des de gado em Que-{N/T Entrevistas matoria e Andlise de cor- |Oportunismo; vantagens sociais; vantagens de custo-beneficio 6
ensland relacdo
. Ecological Enginee- |Produtores ruraisde  |Modelo de Difu- . Anélise Estatistica e Universidade manter maior interagdo com os produtores e a criagcao
8 [Milleretal. {2008 |~ - x ~. |Entrevistas . ; L 3
ring Costa Rica sdo de Inovacédo Anélise de contetido de um canal de comunicagdo com o produtor rural
Journal of Agricul- |Inddstria da carne bo-
9 |Bailey 2007 |tural and Resource |vina dos Estados Uni- |N/T Revisdo da Literatura |Revisdo da Literatura Parcerias com Universidades e 6rgdos de pesquisa 1
Economics dos
10 |Burrow 2010 Anllmal Production Progiutores da.carne NIT Entrevista e Analise Anz;l!se Estatlstlga e Personificago das acdes e dos projetos 0
Science bovina australianos documental Anélise de contetido
. Industria de gado de - X . - X . T
11 |Clements 2006 |Tropical Grasslands corte Australiana N/T Reviséo da Literatura |Revisdo da Literatura Lucro e participacéo governamental 0
REAd — Revista Ele- |Cadeia Produtiva da e N Favoraveis: Legislacdo; Disponibilidade Tecnoldgica;
12 |Costaetal. [2014 |trbnica de Adminis- |Carne Bovinado Es- |N/T Fornef:edores (,je. Tec Qualltgtlva, Analise de Contrarias: Legislagdo; Qualificagdo da méo de obra; infraestrutura |0
~ L nologia e Usuérios Contetdo . .
tragéo tado de Goias urbana; Cultura do Lider




3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Neste capitulo sdo apresentados os métodos e técnicas de pesquisa que foram utili-
zados. Inicialmente sdo apresentados 0s aspectos conceituais, e, em seguida, os as-
pectos operacionais, como ambiente da pesquisa (unidades de analise), instrumentos
e procedimentos de coleta de dados, e as técnicas utilizadas para analise das infor-

macodes colhidas em campo.

3.1 TIPO DE PESQUISA

Quanto a definicdo do tipo de pesquisa, esse estudo se enquadra na pesquisa quali-
tativa. E uma pesquisa de natureza exploratoria que utiliza como estratégia o método
do estudo de caso (Yin, 2010; Roesch, 2009; Godoy, 2006).

Considera-se adequada a pesquisa qualitativa, pois atende ao que Godoi, Bandeira-
de-Melo e Silva (2010) afirmam - que esse tipo de pesquisa possibilita melhor obser-
vacdo e compreensao do contexto do problema. Nesse sentido, Cooper e Schindler
(2011, p. 166) acrescentam que a pesquisa qualitativa “busca criar entendimento por
meio de descricdo detalhada — geralmente constréi teoria, mas raramente a testa”, o

gue € congruente com a proposta desta pesquisa.

A pesquisa qualitativa tem como principais caracteristicas: 1) o fato de o pesquisador
constituir o instrumento fundamental para a realizacdo da pesquisa; 2) os dados sao
coletados no ambiente onde ocorrem; 3) o carater descritivo; 4) a percepcéo dos su-
jeitos em relacao aos fatos, ao contexto e aos seus significados; 5) ndo utiliza métodos
quantitativos; 6) é diretamente influenciada pelas crencas do investigador; 7) possibi-
lita explorar o fendbmeno em suas particularidades, contradigcdes e paradoxos; e 8) tem
natureza indutiva (Vieira e Zouain, 2004; Roesch, 2009; Godoy, 2006). Desta forma,
compreende-se que o estudo sobre o comportamento de adogao de inovagao se en-

quadra, adequadamente, na l6gica da abordagem qualitativa de pesquisa.

A configuracéo de pesquisa exploratdria € apropriada, posto que permite maior com-
preensdo do fenbmeno estudado, buscando torna-lo mais claro, ou ainda, gerar hipo-
teses (Gil, 2009). Corroborando essa concepgao, Malhotra (2012, p. 59) afirma que “o
objetivo da pesquisa exploratéria € explorar ou fazer uma busca em um problema ou

em uma situacao a fim de oferecer informacdes e maior compreensao”. Considerando
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gue o uso de um modelo de adog¢éo de alta tecnologia, aplicado a um ambiente de
baixa intensidade tecnoldgica, possui pouca literatura, esta proposta de pesquisa pos-
sibilita a melhor compreenséo do processo de adocéo de inovacao neste ambiente. A

Figura 10 apresenta o desenho da pesquisa.

Adocao de inovacéo

v

Problema de
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Figura 10. Desenho da Pesquisa

A seguir sao apresentados os procedimentos utilizados no desenvolvimento da pes-

quisa.

3.2 ESTUDO DE CASOS

Para Yin (2010), o estudo de caso pode ser considerado uma estratégia de pesquisa
perfeitamente adequada para estudos organizacionais e gerenciais. Trata-se de um
tipo de estratégia planejada de investigacao que procura responder a questdes do tipo
“‘como” e “por que”, em fendbmenos atuais, no ambiente natural onde eles ocorrem e

em estudos de natureza exploratoria.
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Para Eisenhardt (1989) o método de estudo de caso é uma estratégia de investigacédo
gue incide sobre a compreenséo de configuragdes individuais, podendo envolver ca-
S0s Unicos ou casos multiplos. Assim, Yin (2010, p. 39) define estudo de caso como
sendo “uma investigacdo empirica que investiga um fendbmeno contemporaneo dentro
do seu contexto de vida real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o

contexto ndo estio claramente definidos”.

O conceito de Yin (2010) esta alicercado nas premissas de que a investigacdo do
estudo de caso ird se defrontar com uma situacédo Unica de onde emergirdo muitas
variaveis de interesse, com varias fontes de evidéncias, que serdo desenvolvidas a
partir de proposicdes tedricas prévias que sao fundamentais para a coleta de dados.
Desta forma, o método do estudo de caso se caracteriza por ser uma estratégia que

envolve desde a reviséo da literatura, passando pela coleta e anéalise dos dados.

Outra forma de compreender a importancia do estudo de caso e suas finalidades é
sugerida por Eisenhardt (1989), ao afirmar que ele pode ser realizado para gerar des-

cricdes, testar teoria ou, ainda, gerar teoria.

Nessa compreenséo, Yin (2010) esclarece que um estudo de caso Unico pode envol-
ver mais do que uma unidade de analise, ao que ele denomina de casos multiplos.
Este autor destaca que esse tipo de estudo tem aumentado sua frequéncia nos ultimos
anos, sendo sua vantagem o fato de que sua evidéncia é considerada mais vigorosa
e 0 estudo mais robusto, sendo comum o seu uso em estudo de inovacdes escolares.
Tendo em vista que este trabalho investiga um fendbmeno contemporaneo (a adocao
de inovacdo) em profundidade, em seu contexto de vida real e que envolve diversas

unidades de estudo, adequa-se a configuracdo de estudo de casos multiplos.

3.2.1 SELECAO DOS CASOS

A selecao das unidades de analise segue as orientacdes de Gil (2009), o qual propde
um procedimento que privilegie uma légica de concordancia com o fendémeno estu-
dado, que deve ser pensado com cuidado (Yin, 2010). Assim, as unidades escolhidas
para essa tese atenderam as seguintes caracteristicas: a) pertencem ao rol de em-
presas rurais que exercem a atividade pecuaria de corte (producdo de carne bovina);

b) passaram pelo processo de adocéo de inovacéo ao longo dos ultimos trés anos
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(2012, 2013 e 2014 — foi considerado o ano de 2015, ainda que néo tenha sido con-
cluido); e c) estao localizadas no estado de Mato Grosso do Sul.

O foco da pesquisa é a adocdo de inovacao por empresas rurais pertencentes ao
segmento produtor da cadeia produtiva da carne bovina sul-mato-grossense. Esse
segmento é popularmente conhecido como pecuarista. Para fins desta pesquisa, fo-
ram tratados conjuntamente e indistintamente os que atuam nos diferentes processos

produtivos (cria, recria ou engorda).

Importante componente do Setor da Agropecuaria, o mercado da carne registrou re-
ceita de US$ 16,3 bilhdes, relativos a 6,1 milhdes de toneladas de carne exportadas
no ano de 2013 (MDIC, 2014).

A carne bovina registrou aumento nas exportacdes, apresentando crescimento de
25,3% em relacao a quantidade, e de 19,2% quanto ao faturamento, totalizando US$
5,36 bilhdes, relativos a 1,18 milhdo de toneladas exportadas, também no ano de 2013
(IBGE, 2014, p. 35).

Esses dados evidenciam a importancia da Cadeia Produtiva da Carne Bovina. No en-
tanto, ainda que se considerem os destaques obtidos por essa cadeia produtiva, ob-
serva-se a existéncia de barreiras impeditivas de melhores resultados. Silva, Triches
e Malafaia (2011) apontam trés importantes: 1.) a falta de um sistema de rastreabili-
dade confiavel; 2.) processos de certificacdo ndo confiaveis; e 3.) fatores relacionados
a qualidade e sanidade animal. Como proposta interventiva a para solucdo desses
problemas, os autores propdem a inovacao — seja a inovacao institucional, seja a ino-
vacado em hardware e em software — como elemento essencial para que a cadeia da

carne bovina brasileira possa apresentar vantagem competitiva internacional.

Na Tabela 12 é possivel observar que a quantidade de propriedades rurais destinadas
a producéo pecuaria é de 2.277.211, as quais ocupam uma area de 204.442.682 hec-
tares (ha). Ainda é possivel observar que o Nordeste € a regido com maior quantidade
de propriedades (42,13%), mas o Centro-Oeste € a regido que ocupa a maior area
(37,88%) e possui a maior producgao (34,09%).
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Tabela 12
Universo da produc¢do pecudria (area / propriedades / producéo)
N° de Cabecas Estabelecimentos Area (ha)

0T oue | % e | % |amiy| Aea | % |0ee | et
Norte 44.624.229| 21,00% | 209.634| 9,21% 212,87| 38.501.413| 18,83% 183,66 1,16
RO 12.224.063| 5,75% 56.150 | 2,47% 217,70] 6.661.212| 3,26% 118,63 1,84
AC 2.636.924 | 1,24% 14.222| 0,62% 185,41 1.949.626| 0,95% 137,09 1,35
AM 1.528.786| 0,72% 13.768 | 0,60% 111,04 1.725.598| 0,84% 125,33 0,89
RR 686.926| 0,32% 6.639| 0,29% 103,47 1.271.999| 0,62% 191,59 0,54
PA 19.059.130| 8,97% 75.612| 3,32% 252,06 15.340.827| 7,50% 202,89 1,24
AP 396.871| 0,19% 1.027| 0,05% 386,44 501.553| 0,25% 488,37 0,79
TO 8.091.529| 3,81% 42.216| 1,85% 191,67 11.050.598| 5,41% 261,76 0,73
Nordeste | 28.364.062| 13,35% | 959.375| 42,13% 29,57 | 43.136.533| 21,10% 44,96 0,66
MA 7.572.126 | 3,56% 75.370| 3,31% 100,47 7.344.773| 3,59% 97,45 1,03

Pl 1.687.597| 0,79% 95.241| 4,18% 17,72| 5.176.185| 2,53% 54,35 0,33
CE 2.716.540 1,28% | 134.102| 5,89% 20,26 4.555.052| 2,23% 33,97 0,60
RN 860.412| 0,40% 38.371| 1,68% 22,421 2.062.309( 1,01% 53,75 0,42
PB 968.000| 0,46% 75.770| 3,33% 12,78| 2.508.655| 1,23% 33,11 0,39
PE 1.903.528| 0,90%| 125.494| 5,51% 15,17| 2.847.953| 1,39% 22,69 0,67
AL 1.222.418| 0,58% 39.498| 1,73% 30,95 865.674| 0,42% 21,92 1,41
SE 1.156.643| 0,54% 41.602| 1,83% 27,80 958.222 | 0,47% 23,03 1,21
BA 10.276.798 | 4,84% | 333.927| 14,66% 30,78 16.817.710| 8,23% 50,36 0,61
Sudeste | 39.351.243| 18,51% | 468.353| 20,57% 84,02 29.145.248| 14,26% 62,23 1,35
MG 24.022.051 | 11,30% | 305.461| 13,41% 78,64 | 20.087.004| 9,83% 65,76 1,20
ES 2.288.945| 1,08% 19.033| 0,84% 120,26 1.000.737| 0,49% 52,58 2,29

RJ 2.203.977 1,04% 29.417| 1,29% 74,92 1.430.268| 0,70% 48,62 1,54
SP 10.836.270| 5,10% | 114.442| 5,03% 94,69| 6.627.239( 3,24% 57,91 1,64
Sul 27.740.743 | 13,05%| 394.742| 17,33% 70,28| 16.207.058| 7,93% 41,06 1,71
PR 9.438.439| 4,44%| 148.101| 6,50% 63,73| 5.063.852| 2,48% 34,19 1,86
SC 4.086.858 | 1,92% 78.940| 3,47% 51,77 2.259.695| 1,11% 28,63 1,81
RS 14.215.446| 6,69% | 167.701| 7,36% 84,77| 8.883.511| 4,35% 52,97 1,60
C. Oeste | 72.457.627| 34,09% | 245.107| 10,76% 295,62 | 77.452.430| 37,88% 315,99 0,94
MS 21.513.523| 10,12% 48.605| 2,13% 442,62 25.302.176 | 12,38% 520,57 0,85
MT 28.760.142 | 13,53% 86.109| 3,78% 334,00| 32.909.731| 16,10% 382,19 0,87
GO 22.083.153| 10,39% | 108.907| 4,78% 202,77] 19.145.784| 9,36% 175,80 1,15
DF 100.809 | 0,05% 1.486| 0,07% 67,84 94.739| 0,05% 63,75 1,06
Brasil 212.537.904 (100,00% [2.277.211 |{100,00% 93,33]204.442.682 |100,00% 89,78 1,04

Nota. Fonte: IBGE (2015)

Richardson (1999) adverte que fatores como o limite de tempo e/ou de recursos finan-
ceiros, assim como uma populagcao muito grande, concorrem de forma a nao possibi-

litar que todos os elementos da populagéo possam ser abordados pelo pesquisador.

O ambiente de pesquisa é restrito ao Estado de Mato Grosso do Sul. A eleicdo desse
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estado considerou algumas particularidades quanto ao ambiente que se buscou estu-
dar, a Cadeia Produtiva da Carne Bovina. Ao observar a Tabela 12 constata-se que a
producado de gado bovino é significativamente maior na Regido Centro-Oeste. Dentre
os trés estados (GO, MS e MT — o DF possui baixa representatividade produtiva nessa
cadeia), a producdo do Mato Grosso (MT) foi crescente nos ultimos 25 anos. Em 1990,
a producao de MS era mais que o dobro de MT. Enquanto MS tinha 19.164 cabecas
de gado, MT tinha apenas 9.041. No ano de 2004, o Estado de MT assumiu o posto
de maior produtor nacional, com 25.919 cabecas, enquanto o Estado de MS tinha
24.715 (IBGE, 2014). A Tabela 13 apresenta um indicador que privilegia a deciséo
pela pesquisa no Estado de Mato Grosso do Sul. A utilizacdo da producao por area é
mais efetiva/produtiva neste Estado, o qual possui média de 442,62 cabecas por es-
tabelecimento, que € uma média de utilizacdo superior a qualquer Unidade da Fede-
racdo, e bem superior a média nacional, que é de 93,33 animais por estabelecimento.
A melhor utilizacdo da area de producao induziu ao pressuposto de que as tecnologias
de producdo sejam inovadoras. Uma vez que a adoc¢do de inovacao é o objeto de

pesquisa, considerou-se esse ambiente ideal.

Tabela 13
Producédo pecuéria na regido Centro-Oeste
o N° de Cabecas Estabelecimentos
Regiao : ; : . o~
Quantidade %/Nacional Quantidade %/Nacional Média (cab/est)
C. Oeste 72.457.627 34,09% 245.107 10,76% 295,62
MS 21.513.523 10,12% 48.605 2,13% 442,62
MT 28.760.142 13,53% 86.109 3,78% 334,00
GO 22.083.153 10,39% 108.907 4,78% 202,77
DF 100.809 0,05% 1.486 0,07% 67,84

Nota. Fonte: IBGE (2009; 2015)

A partir dessas caracteristicas, e considerando que um dos pressupostos se refere ao
tamanho da empresa, buscou-se selecionar unidades que atendessem as caracteris-
ticas de grande empresa, média empresa e pequena empresa. Inicialmente, o para-
metro para distinguir entre pequena, média ou grande foi o do Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA), o qual instrui que uma propriedade pequena
tem de 1 a 4 Modulos Fiscais, uma média tem de 4 a 15, e a grande propriedade tem
mais de 15 Modulos Fiscais (Landau, Cruz, Hirsch, Pimenta, & Guimaraes, 2012).
Considerando o tamanho continental do Brasil e suas particularidades, o médulo fiscal

€ variavel, e definido para cada municipio.
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No entanto, no desenvolvimento do trabalho observou-se que essa delimitagdo nao
seria aplicavel, uma vez que a atividade de producéo de gado bovino para corte ocorre
predominantemente nas grandes propriedades. Outrossim, que o0 universo das propri-
edades denominadas “grandes” teria caracteristicas bastante diferenciadas. Assim,
para este trabalho utilizou-se como referéncia para distinguir o tamanho as caracte-
risticas encontradas em campo, durante a pesquisa. Nessa oportunidade foram con-
siderados também os fatores producédo (quantidade de bovinos produzidos), mao-de-
obra (quantidade de funcionarios) e nivel de vendas (quantidade de bovinos comerci-

alizados).

As definigdes legais de tamanho da empresa, comumente, tém objetivos fiscais, em
gue se elegem diferentes categorias para diferentes aplicacdes fiscais (tributacéo) ou
para aplicacdes de politicas publicas (Filion, 1990). Desta forma, a utiliza¢do dos pa-
drdes legais, como a Lei Complementar n° 123/2006 (que estabelece os padrdes de
micro e pequena empresa), ou mesmo a utilizacdo de padrées como a Receita Ope-
racional Bruta (comum para tributacédo ou para fins financeiros) ou o Numero de Fun-
cionarios (IBGE/SEBRAE), por motivos diversos, ndo foram considerados adequados
para definir o tamanho das empresas neste trabalho, razéo pela qual a distribuicdo da
categoria ‘tamanho’ seguiu uma atribuicdo especifica.

Foram observados 17 casos. Desses, foram consideradas grandes empresas 0s ca-
sos 1, 2 e 3, 0s quais possuiam mais de 10 mil hectares e niumero de funcionarios
bem superior as demais (300, 97 e 186, respectivamente). Os casos 4 a 10 foram
considerados empresas de porte médio, as quais possuiam entre 1.200 e 10.000 hec-
tares e numero igual ou superior a trés funcionarios e menor que 50. As demais (casos
11 a 17) foram avaliadas como pequenas empresas, com tamanho inferior a 2 mil
hectares e baixissimo niumero de funcionéarios (a empresa 12 registrou dois funciona-

rios, as demais possuiam apenas um).

A selecdo dessas 17 empresas atendeu as orientacOes estabelecidas para a escolha
de unidades, em que se delimitaram as seguintes caracteristicas: ser empresa rural
com atividade de producéo de carne bovina (pecuéria de corte); ter adotado inovacéo
entre 2012 e 2015; e estar localizada no estado de Mato Grosso do Sul. A diversidade
guanto ao tamanho foi observada de forma a ter representatividade diversificada entre
pequenas, médias e grandes empresas. Atendeu-se, ainda, ao objetivo de diversidade

regional, em que as quatro mesorregides foram abrangidas. A sele¢cédo das unidades
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de analise seguiu as orienta¢cfes de Gil (2009), o qual propde um procedimento que
privilegie uma I6gica de concordancia com o fendmeno estudado, e que deve ser pen-

sado com cuidado (Yin, 2010), como mostrado na Tabela 14.

Tabela 14
Unidades de analise

Caracteristicas da propriedade
Unidade Tamanho Municipio Principal produto Principal Cliente
-2 |Empresa 01 132.000,0{Miranda e Corumbéa Bovinocultura Frigorifico JBS
E Empresa 02 80.000,0|Miranda e Corumba Bovinocultura Frigorifico JBS
O |Empresa 03 33.100,8|Itaquirai e Paranhos Bovinocultura Frigorifico JBS
Empresa 04 9.150,0|Trés Lagoas e Selviria Bovinocultura Frigorifico JBS
Empresa 05 9.200,0|Corumba Bovinocultura Frigorifico JBS
‘@ |Empresa 06 3.310,0|Figueirdo e Paranaiba Bovinocultura Leildo e/ou Pecuaristas
3 |Empresa 07 3.310,0|Aparecida do Tabuado e Paranaiba Bovinocultura Frigorifico MARFRIG
= Empresa 08 3.200,0|Naviraf Bovinocultura Frigorifico JBS, LeilGes e pecuaristas
Empresa 09 1.770,0|Paranaiba Bovinocultura Frigorifico MARFRIG
Empresa 10 1.315,0{Inocéncia e Paranaiba Bovinocultura Ainda ndo esta vendendo
Empresa 11 1.056,0|Paranaiba Bovinocultura Frigorifico MARFRIG
Empresa 12 1.000,0{Inocéncia Bovinocultura Frigorifico JBS
8 [Empresa 13 898,0|Costa Rica Bovinocultura Frigorifico JBS
qé_ Empresa 14 350,0(Bataguassu Bovinocultura Frigorifico JBS
& |Empresa 15 272,0(Selviria Bovinocultura Frigorifico JBS
Empresa 16 150,0{Anastacio Bovinocultura Frigorifico JBS
Empresa 17 100,0{Paranaiba Bovinocultura Leildo e/ou Pecuaristas

Eisenhardt (1989) pondera que o ideal € uma amostra entre 4 e 10 casos, uma vez
gue menos de 4 casos pode gerar pouca sustentacao tedrica e, por outro lado, com
mais de 10 casos os dados podem ser muito complexos e numerosos. No entanto, a
busca por empresas distribuidas em todo o Estado levou a um nimero maior de em-

presas, totalizando 17 casos.

O Estado de Mato Grosso do Sul possui uma extensao territorial significativa (357.145
km?). Caso fosse um pais, ocuparia a 622 posicéo — posi¢édo ocupada pela Alemanha,
com 357.022 km? (IBGE, 2015; NATIONS ONLINE, 2015). Essa grande dimensé&o
geografica acarreta caracteristicas heterogéneas. A despeito das caracteristicas fisi-
cas registradas nos Atlas geograficos, a pesquisa de campo permitiu vivenciar as di-
ferencas regionais. Por exemplo, foi possivel constatar que na regido Sudoeste a in-
cidéncia de chuva é bastante significativa (chuva essa que interferiu no processo de
observacéo in loco). Por outro lado, a regido Leste caracteriza-se pela baixa incidéncia
de chuvas. Registre-se que em uma ligacdo a um dos entrevistados da regido Sudo-
este no més de agosto (a pesquisa de campo naquela regido ocorreu em julho), esta-
vam ocorrendo fortes chuvas naquele dia. Nesse mesmo periodo, a regido Leste re-

gistrava auséncia de chuvas havia mais de um més. Com caracteristicas singulares,
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a regido do Pantanal é totalmente diferente de qualquer outra.

Além das caracteristicas climaticas, também contribui o fato de essas regides serem

limitrofes a outras regides de caracteristicas bastante distintas:

Mesorregido do Centro-Norte de Mato Grosso do Sul: MT

Mesorregiao do Leste de Mato Grosso do Sul: GO, MG e SP;

Mesorregido do Sudoeste de Mato Grosso do Sul: Paraguai e PR

Mesorregido dos Pantanais Sul-Mato-Grossenses: Bolivia, Paraguai e MT.

As diferencas climéticas, aliadas a possiveis influéncias das regides limitrofes, foram
consideradas como potenciais influenciadores no comportamento da adocéo de ino-

vacao.

Assim, a distribuicdo das empresas evidenciou caracteristicas comuns as diferentes
localiza¢des, considerando que o Estado de Mato Grosso do Sul é distribuido em qua-

tro mesorregides, conforme apontado acima.

A distribuicdo das unidades pesquisadas atingiu as quatro mesorregides. A localiza-
cdo do municipio dessas unidades pesquisadas pode ser visualizada na Figura 11, as

quais ficaram assim distribuidas:

— Mesorregido do Centro-Norte de Mato Grosso do Sul: 6
— Mesorregido do Leste de Mato Grosso do Sul: 4, 7, 9, 10, 11, 12,13, 14, 15e 17,
— Mesorregiao do Sudoeste de Mato Grosso do Sul: 3 e 8

— Mesorregido dos Pantanais Sul-Mato-Grossenses: 1, 2, 5 e 16.

A repeticdo de alguns numeros (1, 2, 3, 4, 6, 7 e 10) resulta da distribuicdo dessas
empresas por mais de um municipio, conforme pode ser observado na coluna refe-

rente aos municipios, na Tabela 14.
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Figura 11. Localizagdo das unidades de andlise

A concentracdo de uma maior quantidade de unidades pesquisadas na mesorregido
Leste deve-se ao fato de serem unidades menores. Ao se mensurar a area das em-
presas pesquisadas, a que possui a maior area € a mesorregiao dos Pantanais, com
221.200,0 ha; a segunda maior area é a mesorregido do Sudoeste, com 36.300,8 ha;
a mesorregido Leste possui a somatéria das areas de 19.371 ha; e a mesorregiao

Centro-Norte foi a que teve menor abrangéncia de area, com 3.310 ha.

3.3 PROTOCOLO DE PESQUISA

Um dos aspectos mais sensiveis e importantes na realizacdo de estudos de casos é
o desenvolvimento do protocolo, que define a forma como todas as etapas da pes-
guisa serao realizadas, e, a0 mesmo tempo, garante a credibilidade da pesquisa (Yin,
2010). O protocolo de pesquisa deve atender a uma série de requisitos. E importante
que o pesquisador estabeleca um bom problema de pesquisa, que tenha clareza em
relacdo aos seus objetivos centrais, que eleja instrumentos adequados para a coleta

de dados e, por fim, tenha clareza quanto as técnicas de andlise dos dados. Na Tabela
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15 sao apresentados os aspectos centrais que nortearam a realizacao desta pesquisa.

Tabela 15
Protocolo de pesquisa

Atividade Caracteristicas

Quais fatores concorrem para que empresas de um setor de baixa intensidade tecnolégica — Segmento Produ-
tor da Cadeia Produtiva da Carne — adotem uma inovagao?

Identificar e analisar quais fatores concorrem para que as empresas de um setor de baixa intensidade tecnol6-
gica — segmento produtor da Cadeia Produtiva da Carne Bovina — adotem uma inovagéo.

- Caracteristicas do Adotante: Tamanho, Estrutura e Disposigéo da Alta Administragdo para inovar;

- Caracteristicas Percebidas da Inovagdo: Vantagem Relativa, Compatibilidade, Complexidade, Possibilidade
de Observacéo, Possibilidade Experimentacéo e Incerteza;

- Influéncias Ambientais: Caracteristicas da Cadeia Produtiva e Participacdo Governamental.

Problema de Pesquisa

Questdo Central

Constructos Teoricos

Unidade de Analise - Empreendimento agropecuério do segmento produtor da cadeia de produtiva da carne bovina.
Local dos casos - Estado de Mato Grosso do Sul (ver Figura 11).

. . - Proprietéarios; e/ou
Sujeitos da Pesquisa - Gerentes.

Periodo de Coleta de dados |- Junho a julho de 2015.

- Foram utilizadas multiplas fontes de evidéncia, o que permitiu a triangulagéo das informag@es coletadas
(entrevista, documentos e observagao in loco).

- As informag@es necessarias para que 0s sujeitos participassem da pesquisa foram fornecidas;

- Todos os direitos de participagdo e saida da pesquisa foram assegurados aos participantes, a qualquer mo-
Principios Eticos mento;

- A pesquisa nao oferecia riscos aos participantes; e,

- As possiveis contribui¢des do estudo superam os riscos de sua realizagéo.

- Bloco de questdes demogréficas da organizacéo: tamanho, localizagéo, quantidade de funcionarios, caracte-
risticas do sistema de producéo, quantidade de rebanho; comercializagdo, principais inovagao e fontes das
inovagoes;

- Bloco de questdes sobre as Caracteristicas do adotante: tamanho, estrutura e disposi¢ao da alta administra-
céo para inovar

- Bloco de questdes sobre caracteristicas percebidas da inovacéo: vantagem relativa, compatibilidade, com-
plexidade, possibilidade de observagéo, possibilidade de experimentagio e incertezas;

- Bloco de questdes sobre as influéncias ambientais: caracteristicas da cadeia produtiva (montante/fornece-
dor, jusante/frigorificos e laterais/pecuaristas) e influéncias governamentais (aspectos financeiros, legislacéo
e apoio com pesquisa e/ou treinamento)

- Bloco de questdes demogréficas do entrevistado: escolaridade e fungéo

Validade Interna

Questdes do Estudo de Ca-
o

Como se observa, o protocolo permite ao pesquisador manter o foco sobre o tema da
pesquisa. Ao mesmo tempo, obriga-o a se preocupar, de forma antecipada, com pro-
blemas que possam ocorrer. Alguns possiveis problemas sdo, por exemplo: como
acessar os sujeitos informantes da pesquisa; os custos de realizagdo da coleta de
dados; o tempo de realizacao da coleta de dados e da sua descricdo e andlise; a forma

como esses dados serdo analisados (Yin, 2010).

3.4 INSTRUMENTO, PROCEDIMENTOS PARA COLETA DE DADOS E SUJEI-
TOS DA PESQUISA

Na perspectiva de alguns dos principais pesquisadores que utilizam a abordagem qua-
litativa, com aplicagdo de estudos multicasos, a utilizacdo de varias fontes de evidén-
cia fortalece os resultados, uma vez que permite a triangulacdo das fontes de dados
(Godoy, 2006; Yin, 2010). De acordo com Yin (2010) sé&o seis as fontes de evidéncias,

as quais podem ser agrupadas em: 1) Documentos; 2) Registros em arquivo; 3) En-
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trevistas abertas; 4) Observacdes (direta ou participante); 5) Entrevistas e levanta-
mentos estruturados; e 6) Entrevistas focais. Nesta pesquisa foram utilizadas trés fon-

tes: entrevistas semiestruturadas, documentos e observacéo direta.

A entrevista constitui, por exceléncia, uma das principais técnicas para coleta de da-
dos no estudo de caso (Roesch, 2009). Seu objetivo principal € levantar dados, se-
gundo a percepc¢ao dos sujeitos entrevistados, sobre situacdes que eles vivenciam na

vida real.

Conforme destaca Godoy (2006), a entrevista possibilita que o pesquisador investigue
temas complexos, poucos explorados ou confidéncias. Nesta mesma linha, Roesch
(2009) afirma que o objetivo da entrevista é ter compreensédo dos significados que os
sujeitos informantes dao a situacfes e questbes em seu ambiente, que nao foram
estruturadas pelo pesquisador. Ja Yin (2010) explica que a entrevista € uma técnica
importante, por permitir ao pesquisador coletar informacdes com pessoas bem infor-
madas que podem oferecer interpretagdes fundamentais sobre o fendmeno em es-
tudo.

Uma orientacdo relevante para realizacdo das entrevistas € a sua gravacao, com a
devida autorizacao do entrevistado, para posterior transcri¢cao, o que permite o melhor
aproveitamento das informacgdes coletadas (Richardson, 1999).

3.4.1 PERFIL DOS ENTREVISTADOS

A proposta de pesquisa foi de que o entrevistado participasse das decisbes da em-
presa. Assim, o ideal era que pertencesse a geréncia, podendo ou ndo ser o proprie-
tario. Observou-se, em alguns casos, que a geréncia da propriedade foi passada para
familiares da linha de sucesséo hereditaria (filhos e/ou netos), 0os quais comumente
tinham formac&o de nivel superior em area correlata a atividade da agropecuaria (en-
genheiro agronomo, médico veterinario ou zootecnista). Dentre os entrevistados, a
maioria possui formacgéo superior. Somente em quatro empresas (5, 10, 13 e 17) os

entrevistados, que eram 0s proprietarios, possuiam apenas o segundo grau.

As empresas classificadas como grandes (1, 2 e 3) pertencem a grupos empresariais,
em que a direcao € exercida por um grupo de executivos. Este foi 0 motivo pela qual,
nessas empresas, o0 gerente (ou diretor) foi o entrevistado. Na empresa 1 apenas o

diretor da pecuaria foi entrevistado. Na empresa 2, participaram da entrevista o diretor
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e o0 gerente de engorda. Na empresa 3, participaram da entrevista o gerente geral, o

gerente administrativo e uma médica veterinaria.

Nas empresas médias (07 e 08) e nas pequenas (11 el6), também houve situacbes
nas quais o entrevistado foi o gerente. No caso da empresa 07 esta foi uma opcéao,
pois o proprietario (que mora na fazenda) ndo mais participa do gerenciamento, dele-
gando as decisdes ao gerente geral (Que € seu neto e possui formacdo superior em
zootecnia — area com especificidade nas atividades da agropecuaria). Situacao similar
aconteceu com as empresas 11 e 16. Nessas empresas, ainda que 0s proprietarios
continuem na geréncia, o fato de seus filhos possuirem formacgéo superior em areas
afins as atividades da agropecuaria (engenharia agrénoma, medicina veterinéria e zo-
otecnia) fez com que se optasse pela entrevista com um deles, os quais auxiliam no

gerenciamento da empresa.

O proprietario da empresa 8 reside na fazenda e atua pessoalmente no seu gerenci-
amento, inclusive sendo responsavel por constantes inovacfes. Em revistas especia-
lizadas, ou mesmo entre seus vizinhos — como uma das empresas entrevistadas —,
ele € apontado como inovador. Ele deveria ser o0 entrevistado, no entanto ocorreu uma
mudanca de ultima hora. Devido a compromissos que surgiram na ocasido da entre-
vista (0 mesmo precisou atender um cliente, e esses atendimentos comumente envol-
vem periodos que variam de quatro horas até diversos dias), e como no dia seguinte
ele viajaria ao exterior, onde ficaria algum tempo, optou-se pela entrevista com o ge-
rente administrativo. Este acompanhou a visita a toda a area operacional, permitindo
registrar livremente as informacdes, como fotografias e conversas informais com o0s

funcionarios da producdo, inclusive o seu responsavel.
Registre-se que, além dos proprietarios das empresas 7 e 8, o dono da empresa 5

também reside na fazenda. A Tabela 16 sintetiza as informacdes dos entrevistados.

Tabela 16
Caracteristicas dos entrevistados

Caracteristicas da propriedade Caracteristicas do entrevistado
Unidade Tamanho Municipio Cargo Formacéo
Empresa 01 132.000,0{Miranda e Corumba Diretor Médico Veterinario
. . Diretor Economista
'q'é Empresa 02 80.000,0|Miranda e Corumba Gerente de Engorda Técnico em Agropecudria
g Gerente Geral Administracdo
Empresa 03 33.100,8|ltaquirai e Paranhos Gerente Administrativo Contabilidade
Médica Veterinaria Médico Veterinario
© Empresa 04 9.150,0{Trés Lagoas e Selviria Proprietario/Gerente Zootecnista
5 [Empresa 05 9.200,0|Corumba Proprietario/Gerente Segundo grau
§ Empresa 06 3.310,0|Figueiréo e Paranaiba Proprietario/Gerente Médico Veterinario
Empresa 07 3.310,0|Aparecida do Tabuado e Paranaiba Gerente Geral Zootecnista
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Empresa 08 3.200,0|Navirai Gerente Administrativo Contador
Empresa 09 1.770,0|Paranaiba Proprietario/Gerente Engenheiro Civil
Empresa 10 1.315,0{Inocéncia e Paranaiba Proprietario/Gerente Segundo grau
Empresa 11 1.056,0|Paranaiba Gerente Médico Veterinario
Empresa 12 1.000,0|Inocéncia Proprietario/Gerente Engenheiro Agrénomo
& [Empresa 13 898,0|Costa Rica Proprietario/Gerente Segundo grau incompleto
ﬂé_ Empresa 14 350,0|Bataguassu Proprietario/Gerente Zootecnista
& |Empresa 15 272,0|Selviria Proprietario/Gerente Engenheiro Agrénomo
Empresa 16 150,0|Anastécio Auxiliar do Gerente Zootecnista
Empresa 17 100,0|Paranaiba Proprietario/Gerente Segundo grau

3.4.2 INSTRUMENTO PARA A COLETA DE DADOS

Nesta pesquisa foi utilizado um roteiro de entrevistas semiestruturado, o qual pode ser
observado no apéndice A (Richardson, 1989; Gil, 2009; Roesch, 2009; Yin, 2010). O
instrumento de pesquisa foi organizado com vistas a avaliar a conformagao do modelo
proposto como instrumento adequado para explicar o processo de adocao de inova-
cdo em um ambiente de baixa intensidade tecnolégica. O modelo propde trés cons-
tructos que influenciam a predisposicado da organizacédo para adotar uma inovacao.
Esses trés constructos determinantes estado subdivididos em 11 parametros e direcio-
nadores especificos, conforme as Tabelas 17, 18 e 19: Constructo 1) Caracteristi-
cas do Adotante — Parametros: Tamanho, Estrutura e Disposicdo da Alta Administra-
cdo para inovar; Constructo 2) Caracteristicas Percebidas da Inovacdo — Parame-
tros: Vantagem Relativa, Compatibilidade, Complexidade, Possibilidade de Observa-
cao, Possibilidade de Experimentacéo e Incerteza; e Constructo 3) Influéncias Am-
bientais — Parametros: Caracteristicas da Cadeia Produtiva e Participacdo Governa-
mental. A Tabela 17 apresenta os direcionadores utilizados para avaliar o constructo

Caracteristicas do Adotante.

Tabela 17
Constructo Caracteristicas do Adotante

Parametro Tamanho
Questdo Gerada

Funtamentagédo Teérica

Tamanho da propriedade (ha)
O numero de funcionarios
A guantidade de bovinos vendidos

Chang et al.(2007)

Parametro Estrutura
Questdo Gerada

Funtamentacédo Tedrica

Avalie a infraestrutura fisica de sua empresa considerando tanto a area de produ¢@o como as
diferentes areas operacionais

Comente sobre os funcionarios: a) séo conscios de suas funcdes; b) altamente especializados
(ou ndo); e c) treinamentos

Comente sobre as regras em sua empresa, considerando a abrangéncia das mesmas, bem
como a fiscaliza¢@o x puni¢céo e/ou premiacdo sobre o cumprimento/descumprimento das
mesmas.

Quanto ao nivel de deciséo (alta geréncia ou nivel intermediario) como ocorrem as decisdes
sobre: a) orgamentos; b) introdugé@o de novos produtos; ¢) entrada em novos mercados; d) de-
cis@o de precos; e, €) Recursos Humanos (contrata¢éo, treinamento etc.)

Lin e Lin (2008)

Chen e Chang (2012)

Caracteristicas do Adotante

Quanto a velocidade dos procedimentos na empresa, avalie: a) tomada de decisao; b) decisdo
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na adoc¢dao de inovacao; c) langamento de novos produtos; e, d) incorporacé@o de novas tecno-
logias.

Parédmetro Disposic¢éo da Alta Administracdo para Inovar

Questdo Gerada

Funtamentacédo Teorica

Na relacdo geréncia/subordinados, fale sobre: a) incentivos/suporte para aprendizagem sobre
novas tecnologias; b) recompensa para empregados inovadores; c) atuagdo da geréncia nos
casos em gue os funcionarios deparam com problemas com as novas tecnologias.

Lin e Ho (2009)

Argumente sobre o envolvimento pessoal da geréncia no processo de adogdo da inovagao,
destacando: a) envolvimento e entusiasmo pessoal; b) evidéncia publica de priorizagao da
nova tecnologia; c) locagdo de recursos especificos para a adocéo; e, d) esforgo pessoal para
que todos apoiem a adocéo da inovacgéo.

Premkumar e Roberts
(1999); Zhu et al. (2010)

A Tabela 18 apresenta os direcionadores utilizados para avaliar o constructo Carac-

teristicas Percebidas da Inovagéo.

Tabela 18
Constructo Caracteristicas Percebidas da Inovacéo

Caracteristicas percebidas da inovagéao

Pardmetro Vantagem Competitiva

Questdo Gerada

Funtamentacdo Teorica

Argumente sobre as expectativas quanto a adogdo da inovacao: a) resultados da produgéo
(produtividade, qualidade, eficiéncia, prestigio etc.); b) reducao de custos (relagdo com méto-
dos anteriores) x aumento de rentabilidade; c) melhora a competitividade (expansé&o para no-
vos mercados); e, d) auxilia no processo de tomada de decisao.

He et al. (2006); Lin e Lin
(2008); Zhu et al. (2006)

Pardmetro Compatibilidade

Questdo Gerada

Funtamentacdo Teorica

Discorra sobre a compatibilidade da adogéo, considerando: a) complemento/substituicao aos
métodos tradicionais de produgéo; b) adequacéo/conflito com os métodos tradicionais de pro-
ducéo; c) processo de aquisi¢éo/canais de distribuicdo existentes; e, d) cultura e valores cor-
porativos.

He et al. (2006); Zhu et al.
(2006)

Parédmetro Complexidade

Questdo Gerada

Funtamentacdo Teorica

Ponderando a relagéo entre os métodos tradicionais e a inovagao adotada, considere: a) facili-
dade/dificuldade na operacionaliza¢éo; b) adequacao a infraestrutura de producgéo e tecnol6-
gica existente; c) nivel de complexidade; e, d) exigéncia de conhecimento tecnoldgico e/ou es-
pecifico a inovagao.

He et al. (2006); Duan et
al. (2010)

Paréametro Possibilidade de Observacéo

Questdo Gerada

Funtamentacdo Teorica

Considerando as possibilidades de observagéo da inovagao adotada, pondere sobre: a) infor-
macdes sobre os beneficios (adequados, evidentes, demonstraveis etc.); b) uso por outras
empresas; e, ) previsdo e/ou avaliacdo dos resultados.

He et al. (2006); Duan et
al. (2010)

Parémetro Possiblidade de Experimentacéo

Questdo Gerada

Funtamentagdo Te6rica

Avaliando as possibilidades de experimentagdo antes da adogéo, considere: a) acesso as tec-
nologias correlatas; b) oportunidades de pré-testes; e, c) acessos as instru¢des e servigos re-
lacionados a inovagéo.

He et al. (2006); Duan et
al. (2010)

Parametro Incerteza

Questdo Gerada

Funtamentacdo Teorica

Considerando as certezas e/ou incertezas acerca da ado¢ao da inovacao, discorra sobre: a)
grau de seguranga (resultados x expectativas; b) a materializagdo dos beneficios; c) nivel de
investimento; d) confianga na marca e/ou modelo;

e) confiangas nas informacdes prévias; e, f) adequacdo ao sistema operacional existente.

Littler e Melanthiou (2006);
Gao et al. (2012); Wang et
al. (2012)

A Tabela 19 apresenta os direcionadores utilizados para avaliar o constructo Influén-

cias Ambientais.
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Tabela 19
Constructo influéncias ambientais
Parametro Caracteristicas da Cadeia Produtiva

Questdo Gerada Funtamentacdo Tedrica
Discorra sobre a vantagem e/ou desvantagem da adogao da inovagéo em relagcdo aos concor- . .
e Lin e Lin (2008)
rentes (competitividade).
Sobre seus parceiros comerciais: a) adotaram a inovagéo; b) recomendaram a inovagao; c)
possuem informacdes atualizadas sobre novas tecnologias; e, d) possuem consideravel peri- Lin e Lin (2008)
cia técnica.

Discorra sobre o apoio do fornecedor da inovagdo quanto ao: a) suporte técnico (antes, du-
rante e apds a adogéo); e, b) treinamento.
Pardmetro Participacdo Governamental
Questdo Gerada Funtamentacdo Teorica
Pondere sobre as a¢bes do governo, considerando: a) apoio financeiro; b) regulamentacgéo; c) .
) ~ : ; ) Lin e Ho (2009)
treinamento de méo de obra; e, d) outros incentivos.

Chang et al. (2007)

Influéncias ambientais

O segundo instrumento utilizado para a coleta de dados foram os documentos. Se-
gundo Godoy (2006), os documentos devem ser entendidos de forma ampla, abar-
cando materiais escritos, estatisticas e outros registros organizados em bancos de
dados e elementos iconograficos (grafismos, fotografias, filmes sinais, imagens), po-

dendo ser primarios ou secundarios.

Conforme destaca Yin (2010), os documentos desempenham papel importante ao
contribuir para o levantamento de informac¢des importantes, a0 mesmo tempo que
possibilitam validar e ampliar evidéncias levantadas por outras fontes, por exemplo,
entrevistas e observacao direta. S&o importantes, ainda, quando contradizem infor-
macodes coletadas por outras fontes, sugerindo a necessidade de verificagéo e apro-
fundamento das informacdes contraditorias (Yin, 2010).

Yin (2010) sugere documentos que podem ser coletados:

— cartas, memorandos e outras formas de correspondéncias;

— agendas, avisos e minutas de reunides, bem como relatérios de eventos;

— documentos administrativos, como planos, relatérios e outros documentos internos;
— estudos e avaliagbes formais;

— informacdes publicadas em jornas e outras midias.

Os documentos devem ser cuidadosamente utilizados e interpretados, para ndo os
tornar registros literais de eventos ocorridos que ndo contribuem para compreender o
fendbmeno em estudo, pelo contrario, gerando distor¢des (Yin, 2010). Nesta pesquisa
foram coletados relatérios que permitiram conhecer e caracterizar as empresas pes-
quisadas e compreender o impacto da inovacéo sobre os resultados operacionais. Os

documentos foram coletados antes da visita, durante e depois, com ligacdes e acesso
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ao site. Cabe esclarecer que nem todas as empresas forneceram documentos volun-
tariamente e, em alguns casos, 0s entrevistados permitiram que a informacgéo sobre o

documento fosse registrada pelo pesquisador, sem a liberacdo do documento original.

O terceiro instrumento utilizado para coleta de dados foi a observacéao direta (Godoy,
2006; Yin, 2010). No caso da observacao, o objetivo € verificar comportamentos in

loco, com o intuito de fortalecer dados relacionados a entrevistas e documentos.

A observacao permite ao pesquisador fazer observacdes diretas no ambiente natural
onde a pesquisa esta sendo realizada, evidenciando comportamentos e/ou condi¢cdes
ambientais relevantes para os objetivos do estudo (Yin, 2010). O autor sugere que
sejam observados aspectos como reunides, atividades de passeio, trabalho de produ-

cao, salas de aula e outras atividades de mesma natureza.

Além do papel de corroborar informacdes coletadas por outras fontes, as observagdes
tém o objetivo de oferecer informagdes adicionais sobre a questéo pesquisada (Yin,
2010). A observacao de inovagdes adotadas pelas empresas analisadas nesse estudo
pdde contribuir para melhor compreenséo dos resultados e problemas apresentados
por essas tecnologias. As observacdes diretas foram registradas a partir de filmagens,
fotos e registros no diario do pesquisador, com a devida autorizacdo dos entrevista-
dos. Ao mesmo tempo, ampliou a compreensao sobre a decisdo de adoc¢ao dessas

tecnologias. Destacam-se alguns aspectos que inibiram observacdes mais completas:

a) o tempo disponibilizado pela empresa nem sempre foi 0 necessario para a obser-
vacdo. Em alguns casos a entrevista foi realizada fora do horario de expediente (dis-
ponibilidade do entrevistado).

b) fatores climaticos atuaram de forma contraria. No caso da visita a empresa “3” de-
sabou um temporal que impossibilitou uma observacdo mais ampla. Como a proprie-
dade era uma das grandes empresas, seriam importantes, pelo menos, alguns dias
de visita. No entanto, as caracteristicas do terreno (indspito e barrento), em conjunto
com o periodo chuvoso (caracteristico da regiao), tornaram o momento inapropriado.
Ainda que diversas caracteristicas tenham sido observadas (inclusive com fotos e fil-
magens), limitamo-nos as proximidades da sede da empresa.

c) atividades operacionais que inviabilizavam a aproximag&o, como as queimadas.

Considerando esses aspectos, bem como a disponibilidade dos entrevistados, o

tempo variou significativamente de empresa para empresa. Houve casos em que a
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pesquisa ocorreu em um dia e a administracdo da empresa disponibilizou pessoas e
transporte para conhecer a maior parte da propriedade, havendo, inclusive retorno no
dia seguinte para complementacao de informacdes. Por outro lado, houve casos em

gue pouco pode ser observado.

Conforme descrito anteriormente, as trés fontes de evidéncias foram trianguladas, ofe-
recendo um carater mais robusto aos dados coletados e, consequentemente, ao pro-

cesso de analise.

3.4.3 PROCEDIMENTO PARA A COLETA DE DADOS

As entrevistas foram agendadas por telefone e por e-mail e realizadas entre os meses
de junho e julho, pelo proprio pesquisador. A duragdo variou bastante. Ainda que a
meédia de realizacdo de cada entrevista tenha sido de pouco mais de uma hora, algu-
mas duraram dias (situacdo em que a observacdo da inovagéo — produto ou processo
— ocorrera paralelamente a entrevista). Em algumas situacdes foram necessarios es-
clarecimentos sobre determinados aspectos levantados na entrevista, o que foi feito

por meio de ligagOes telefonicas e acesso aos sites das empresas.

Os momentos da pesquisa podem ser distribuidos pelas diferentes regides do Estado.
As longas viagens nem sempre foram frutiferas, como no caso da mesorregido dos
Pantanais (para chegar a essa regiao o pesquisador viajou quase dois mil quildmetros,
entre ida e volta e locomocéo entre as diferentes empresas naquela regido), a qual
precisou fazer duas viagens, sendo que em ambas permaneceu no local por diversos

dias (aproximadamente oito dias).

O deslocamento a mesorregido do Sudoeste compreendeu cerca de 1,5 mil quiléme-

tros e trés dias (seria um periodo maior de observacéo caso o clima tivesse permitido).

As pesquisas nas empresas das mesorregioes Centro-Norte e Leste foram mais es-
parsas, ocorrendo antes, depois e no intersticio das entrevistas realizadas nas outras
duas mesorregides. O fato de o pesquisador residir na mesorregiao Leste (Paranaiba-
MS) possibilitou a proximidade com as empresas pesquisadas. Desta forma, nessa
regido foi possivel melhor se adequar as particularidades e disponibilidade dos geren-

tes das empresas pesquisadas.
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3.5 TECNICA DE ANALISE DOS DADOS

O procedimento utilizado foi a técnica de andlise de conteado (Bardin, 1979). Trata-
se de uma técnica adequada, posto que segue um processo sistematico para codificar

e extrair inferéncias de um texto (Cooper & Schindler, 2011).

De acordo com Bardin (1979, p. 38), a analise de conteudo refere-se a um “conjunto
de técnicas de analise das comunicacdes”, que utilizam procedimentos sistematicos
e objetivos de descricdo do conteldo das mensagens, cuja intencdo € a inferéncia de
conhecimentos relativos as condi¢des de producédo. A autora propde trés polos crono-
l6gicos: a pré-analise; a exploracdo do material; e o tratamento dos resultados, infe-

réncia e interpretacao.

Para a andlise o primeiro passo foi a transcricdo das entrevistas realizadas. Flick
(2009) afirma que a transcricdo deve ser facil de escrever, facil de ler, facil de aprender
e facil de pesquisar. A partir da transcricdo, o segundo passo foi a codificacdo, se-
guindo 0s passos propostos por Strauss e Corbin (2009, p. 124) para a codificacao
axial, relacionando as categorias com suas subcategorias ao longo das linhas de suas
propriedades e suas dimensdes, e examinando como as categorias se cruzam e se

associam.

Para auxiliar na realizacdo da analise de conteudo, foi utilizado o software NVivo 10
for Windows. O programa foi desenvolvido para aplicacdo em técnicas qualitativas
com o objetivo de organizar, analisar e compartilhar dados em pesquisas na area de
ciéncias sociais. Este software permitiu que os objetivos da pesquisa fossem registra-
dos, os dados codificados e, posteriormente, fossem geradas informacdes sintetiza-

das, contribuindo para a realizacdo das analises.

De acordo com Godoi et al (2010), tem crescido a utilizacdo de softwares de apoio a
analise de dados coletados em pesquisas empiricas de natureza qualitativa, procedi-
mento ja bastante usual na pesquisa quantitativa. De acordo om o autor, esses sof-
twares podem trazer contribui¢cdes significativas na organizacéao de dados, criacédo de

categorias e analises finais.

Para efeito dessa pesquisa, os dados foram codificados e categorizados considerando

as categorias, parametros e indicadores apresentados nas Tabelas 17, 18 e 19.



4 RESULTADOS E ANALISE DA PESQUISA DE CAMPO

Neste capitulo apresenta-se, primeiramente, o0 ambiente da pesquisa, caracterizando
as empresas estudadas. Num segundo momento € descrita o trabalho realizado em
campo. Na parte final sdo discutidos os resultados encontrados, confrontando-os com

a literatura sobre o assunto.

4.1 APRESENTACAO DO AMBIENTE DA PESQUISA

Foram pesquisadas 17 empresas, distribuidas pelas quatro diferentes mesorregides
do Estado de Mato Grosso do Sul. Para a identificacdo do entrevistado foram solicita-
das informac¢des quanto a sua escolaridade, funcéo/cargo exercido, tempo de atuacao

na empresa, bem como uma eventual relacdo de parentesco com o proprietario.

Para a caracterizacédo da organizacao foram solicitadas informac¢des quanto a tama-
nho; localizagédo; quantidade de funcionarios (eventuais mudangas nos ultimos trés
anos foram registradas em poucas unidades, sem impacto significativo); sistema de
producdo; quantidade de producéo; volume de comercializacdo; principais inovacdes

adotadas entre 2012 e 2015; e as fontes/origens das inovacdes adotadas.

4.1.1 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “1”

O entrevistado na empresa “1” foi o Diretor de Pecuaria, o qual € médico veterinario
(Mestre em Reproducédo Animal pela Universidade de S&o Paulo) e est4 na empresa
h& cerca de trés anos (mesmo periodo em que a empresa foi adquirida pelos atuais
proprietarios). Tendo em vista que € uma empresa de capital aberto (S.A. — Sociedade
Andnima), ndo ha relacdo de parentesco entre o entrevistado e o grupo de proprieta-

rios.

A empresa “1” possui 132 mil hectares. Dada sua grande extensao, esta localizada
em dois diferentes municipios (Corumbéa e Miranda) da mesorregido dos Pantanais.
Possui atualmente cerca de 300 funcionarios (quando da aquisicdo eram cerca de 80
funcionarios, numero que vem crescendo com o objetivo de chegar a 500, conforme

afirmacao do entrevistado).

Atua nas trés diferentes fases (cria, recria e engorda), e possui tanto sistema intensivo
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(confinado) como extensivo (gado a pasto) de producao. A producao é de, aproxima-
damente, 46 mil cabecas de gado por ano, sendo que em 2012 eram cerca de 22 mil
unidades por ano. O objetivo € atingir 130 mil unidades. A comercializa¢do atual € em

torno de 25 mil cabecas/ano e possui como objetivo chegar a 70 mil unidades por ano.

As principais inovacfes apontadas pelo entrevistado foram o creep feeding, suple-
mentacao (na seca e nas aguas), integracao lavoura-pecuéria, avaliacdo de 100% dos
animais por chip/smartphone e o curral mével. Além dessas, foi possivel observar o
uso de brincos de identificacdo, inclusive pude-se acompanhar o processo de “brinca-
gem” de alguns bezerros. Registra-se ainda o uso de confinamento para o sistema

intensivo de producéo.

O creep feeding, a suplementacéo e o confinamento buscam a aceleracdo do pro-
cesso de producdo animal, com vistas a precocidade do abate. A integracao lavoura-
pecuéria favorece a melhor utilizacdo da terra. Por sua vez, o uso de brinco e o
chip/smartphone servem como elementos de informacé&o individualizada do animal,
possibilitando seu acompanhamento. Nesse caso, o chip/smartphone € um avanco
em relacdo ao brinco (que ja € uma inovacao), pois possibilita 0 acompanhamento
simultaneo e a distancia — os proprietarios em qualquer lugar do pais/mundo podem

acessar informacdes imediatas do rebanho.

As fontes das inovacgdes sdo diversas. Por ser uma grande empresa, os funcionarios
vao a eventos como feiras e leildes, que apresentam as novas tecnologias, como tam-
bém fornecedores ou empresas de desenvolvimento procuram a empresa “1” para

oferecer seus “novos” produtos.

4.1.2 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “2”

A entrevista na empresa “2” contou com a participagao de duas pessoas: um dos di-
retores e o gerente de engorda. O diretor € economista, com MBA em gestdo empre-
sarial pela FGV, e esta na empresa ha 8 anos, porém trabalha com o grupo empresa-
rial que é proprietario da fazenda hé cerca de 12 anos. O gerente de engorda é técnico
em agropecuaria e esta na empresa desde 1984, cinco anos apés a empresa ser ad-
quirida pelos atuais proprietarios (um grupo familiar), em 1979. Nenhum dos dois en-

trevistados possui relacdo de parentesco com os proprietarios da empresa.

A empresa “2” possui 80 mil hectares, e assim como a empresa “1”, esta localizada
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na mesorregido dos Pantanais, e sua area abrange os municipios de Corumba e Mi-

randa. A empresa tem 97 funcionarios, nUmero que se mantém nos ultimos anos.

Atua tanto na cria como ha recria e engorda. Possui, predominantemente, o sistema
extensivo (gado a pasto) de producéao, mas também possui uma area de confinamento
com capacidade para 5 mil animais — essa area é utilizada por aproximadamente 3
meses durante o ano. A producao atual é em torno de 40 mil cabecas, tendo como
objetivo atingir 50 mil animais. A comercializacdo atual é em torno de 8,4 mil

cabecas/ano.

As principais inovacdes apontadas pelo entrevistado foram o confinamento e semi-
confinamento, o creep feeding, o desmame precoce e a reforma de pastagem com
mineralizacdo. A caracteristica predominante dessas inovacdes é ter relagdo com a
precocidade do abate do animal. No caso do desmame precoce, ele melhora o indice

de prenhez, ao possibilitar que a vaca acelere o processo.

A principal fonte dessas inovacdes é o diretor, o qual trouxe, de sua experiéncia em
outras empresas, algumas das inovacfes apontadas. Mas foi destacado que ha aber-
tura para que qualquer funcionario possa sugerir uma inovacgéao. O diretor esta sempre
buscando novas informacdes, seja na internet ou revistas de agropecudria, bem como
participando de eventos da area (feiras, leildes etc.). Além disso, existe uma parceria
entre a empresa e a Embrapa/MS em dois diferentes projetos de pesquisa (GENE-
PLUS e SIGEN).

4.1.3 CARACTERIZAGAO DA EMPRESA “3”

A entrevista na empresa “3” contou com a participagdo de trés pessoas: o gerente
geral, o responsavel pelo escritério e uma veterinaria. O gerente geral é graduado em
Administracdo e esta na empresa ha 16 anos, exercendo a funcédo de gerente ha 3
(entrou na empresa como peao e ascendeu gradativamente aos postos superiores de
comando, até assumir 0 posto maximo da empresa). O responsavel pelo escritorio é
graduado em Contabilidade e Recursos Humanos e esta na empresa ha 9 anos. A
terceira entrevistada é graduada em Medicina Veterinaria e esta cursando especiali-
zagado em Reproducéo e Nutricdo Animal. Os trés entrevistados, assim como diversos

funcionarios da empresa, tiveram seus cursos custeados pela empresa. A veterinaria
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é filha do gerente geral. No entanto, nenhum dos entrevistados possui relagdo de pa-

rentesco com o proprietario da empresa.

A empresa “3” possui 33.100,8 hectares, esta localizada na mesorregidao do Sudoeste
e sua area abrange os municipios de Itaquirai e Paranhos. Esta subdividida em 21
fazendas, das quais 20 estdo no municipio de Itaquirai e uma esta em Paranhos. A

empresa conta com 186 funcionarios, nimero que tem se mantido nos ultimos anos.

Atua tanto na cria, como na recria e engorda. Possui exclusivamente o sistema exten-
sivo (gado a pasto) de producao. No dia da entrevista ela registrou 44.324 cabecas.
A média de comercializacdo é de 12 mil cabecas de gado por ano, no entanto o ano
de 2015 foi atipico, registrando uma saida de 16 mil unidades. A justificativa para esse
aumento foi a implantacdo de uma nova tecnologia (inovagao), que € a integracao
lavoura-pecuaria. Para isso foi necessario diminuir a area de pastagem, abrindo es-

paco para a lavoura, resultando na redugéo do tamanho do rebanho.

As principais inovagdes apontadas pelo entrevistado foram a integragdo lavoura-pe-
cuaria, o melhoramento genético, o cruzamento industrial, e a Inseminacao Artificial
em Tempo Fixo (IATF). De forma geral, todas essas inovacfes buscam a precocidade

do abate animal. Conforme palavras do gerente geral:

Na verdade, nés ficavamos muito tempo com a recria e isso tomava muito
espago, com a lavoura comecgou a melhorar a pastagem, o boi engorda mais
rapido, comecamos a matar, antecipar os abates, e com isso foi diminuindo a
recria [...].
A principal fonte das inovacdes € o veterinario da empresa, o qual ja possui cerca de
35 anos de experiéncia, estando na empresa hd 15 anos. Ele estd sempre partici-
pando de eventos da area (exposicdes, leildes etc.), além de manter estreitas relacbes

com os fornecedores, em busca de novas ideias e/ou novas tecnologias.

4.1.4 CARACTERIZAGAO DA EMPRESA “4”

O entrevistado na empresa “4” € um dos sécios-proprietarios, e € zootecnista. A em-
presa esta subdividida em sete fazendas. Até dois anos atras era de propriedade do
pai do entrevistado, ocasido em que fez doagao (em vida) para os filhos: o entrevis-
tado, uma irma, também zootecnista, e um irméo, engenheiro agrobnomo. No caso

desta empresa observou-se um fendmeno comum a outras unidades pesquisadas,
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que é o fato de os filhos buscarem formag&o em area correlatas a agropecuaria. Des-
taca-se que mesmo antes de receberam a “herancga/doag¢ao”, o entrevistado e seus
irmaos ja exerciam atividades na empresa, que pertence a familia desde 1928, quando

seu bisavo a adquiriu.

A empresa “4” possui 9.150,0 hectares, estando localizada na mesorregido Leste e
distribuida em sete fazendas, das quais duas estdo no municipio de Selviria e cinco
no municipio de Trés Lagoas. A empresa conta com 38 funcionarios, os quais exercem

suas atividades nas diferentes fazendas, conforme a necessidade da empresa.

Existem atividades nas fases de cria, recria e engorda. O sistema de producéo € uni-
camente extensivo (gado a pasto). A producdo média da empresa é de 10 mil cabecas

por ano, tendo um giro comercial (vendas) de aproximadamente 1,5 mil unidades/ano.

Foram destacadas como principais inovacoes a Inseminacao Artificial em Tempo Fixo
(IATF), a suplementacéo a pasto, correcao do solo (reforma das pastagens com cal-
cario e gesso — calagem e gessagem); piqueteamento (gado rotacionado) e o boitel
(levar o gado a um confinamento especializado — terceirizado — para terminacéao, prin-
cipalmente no periodo da entressafra). Foi apontada como principal fonte dessas ino-
vacoes a participacdo em congressos e o dia de campo — evento realizado em um dia,
que reune produtores da regido, com objetivos especificos de melhoramento técnico.
O entrevistado destacou que o dia de campo tem sido promovido tanto pelos proprios

produtores como pela Embrapa.

4.1.5 CARACTERIZAGCAO DA EMPRESA “5”

Foi entrevistado na empresa “5” o proprietario da empresa, o qual possui 0 segundo
grau. E um portugués que em 2002 veio ao Brasil conhecer o Pantanal e 14 fincou
raizes. Inicialmente, investiu na pecuaria de corte, e posteriormente ampliou suas ati-

vidades para a area de turismo.

A empresa se divide em duas fazendas (uma prépria e uma arrendada), que totalizam
9,2 mil hectares. Ambas estéo localizadas na mesorregido dos Pantanais, ho munici-
pio de Corumba. Na atividade de pecuéria conta com trés funcionarios (dois pedes de
campo e uma cozinheira). Em um periodo de cerca de 40 dias por ano, sdo contrata-
dos mais 11 funcionarios, seis sao para colaborar nas atividades de manejo do gado

e cinco para corre¢ao e manutencao das cercas.
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A empresa atua nas fases de cria, recria e engorda. O sistema de producéo é somente
0 extensivo (gado a pasto). A producdo média da empresa € em torno de 3,5 mil ca-

becas por ano, comercializando aproximadamente 2,7 mil unidades/ano.

Foram destacadas como principais inovagdes a utilizacdo de suplemento proteico na
desmama,; o uso de hormonio para as vacas; a Inseminacao Artificial em Tempo Fixo
(IATF); a suplementacao alimentar (mineral) para a matriz com vistas a melhorar o
indice de prenhez; manejo, com invernadas menores para que o gado figue mais
manso; e o cruzamento industrial, que possibilita maior precocidade no abate do gado.
As principais fontes dessas inovagdes sao os fornecedores (incluem-se veterinérios
que prestam servicos a empresa) e pesquisa na internet. O entrevistado destacou uma
fazenda vizinha (de maior porte) que atua na regido como disseminadora de inovacéo
— essa fazenda originalmente fazia parte do grupo de entrevistados, no entanto nao

foi possivel visita-la.

Durante a entrevista com o proprietario foi destacada a busca de integracdo entre as
atividades de turismo e pecuaria. Em seu discurso, mostrou preocupa¢ao com as on-
cas que atacam o gado, porém afirmou preferir perder o gado do que a onga, pois esta
€ um chamariz para os turistas, principalmente europeus, que representam cerca de

90% dos clientes da empresa.

4.1.6 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “6”

Na empresa “6” foi entrevistado um dos proprietarios, que atua exclusivamente como
gerente da empresa. E graduado em Medicina Veterinaria. Ele divide a empresa com
dois irméos (um médico e uma engenheira), em uma sociedade familiar. A proprie-
dade era do pai dos atuais proprietarios, que a herdaram a partir de 2012, com o seu
falecimento. A empresa foi adquirida pelo pai do entrevistado antes do seu nasci-
mento, tendo ele sido “criado na fazenda” desde a infancia. Como ja observado na
empresa “4”, no caso desta empresa também ocorreu o caso de o filho (no caso o
entrevistado) buscar formacg&o em area correlata a agropecuaria, e em virtude de sua

formacao foi escolhido para gerente da empresa.

A empresa esta subdividida em trés fazendas. Dessas, duas estdo na mesorregido
Centro-Norte, no municipio de Figueirdo, e a outra esta na mesorregiao Leste, no mu-

nicipio de Paranaiba. Opera com a colaboracdo de seis funcionérios.
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Atua exclusivamente na fase de cria. Observa-se que as vacas, ao perderem indices
de prenhez, sdo descartadas (vendidas para abate). Porém, essa é uma consequén-
cia da atividade de cria e ndo é o foco central da producéo. O sistema de producéo &
extensivo (gado a pasto). A producéo gira proxima a 2,5 mil cabecas de gado por ano.
Esse indice caiu, sendo que no ano de 2012 a produc¢éo era em torno de 3 mil cabecas
por ano. A comercializagdo, assim como a producao, teve uma reducédo em relagcao
aguele ano. Atualmente, a venda é em torno de 1,5 mil animais, ao passo que em

2012 oscilava em torno de 2 mil.

Foram mencionadas como principais inovacdes o pastejo rotacionado; a Inseminacéo
Artificial em Tempo Fixo (IATF); e o cruzamento industrial com a raga Angus (possui
cruzamento com outras racas, como Simental e Brahman, anterior a 2012). O entre-
vistado atribuiu como fonte dessas inova¢fes a sua formacéo, pois foi a partir dela
que buscou participar de eventos ligados a area, inclusive no exterior (Estados Uni-
dos), para conhecer novas tecnologias e aplica-las em sua propriedade.

4.1.7 CARACTERIZAGCAO DA EMPRESA “7”

O entrevistado na empresa “7” foi o gerente geral da empresa. Possui graduagdo em
Zootecnia e especializacdo em Manejo de Pastagem e Nutricdo Animal. A empresa €
propriedade de seu avd ha mais de 50 anos (o0 entrevistado tem 32 anos e ndo sabe
precisar quando ela foi adquirida, mas pode afirmar que foi ha mais de 50 anos). Assim
como ocorreu nas empresas “4” e “6”, aqui também o herdeiro (no caso o neto/entre-
vistado) foi buscar formacdo em éarea correlata a agropecuéria. Tendo em vista sua

formacao, foi “eleito” pelo avd/proprietario como gerente da empresa.

A empresa esta subdividida em trés fazendas. Todas estdo na mesorregido Leste,
sendo duas no municipio de Paranaiba e uma em Aparecida do Tabuado. Opera com

a colaboracéo de 8 funcionarios.

A empresa operacionaliza as trés fases: cria, recria e engorda. O sistema de producéo
€ 0 semiextensivo, sendo que predomina o gado a pasto. Porém, conta com area
piqueteada, destinada ao rotacionamento. A empresa produz em torno de 3,3 mil ca-
becas de gado por ano. Desse montante, comercializa aproximadamente 1,3 mil ani-

mais.
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Destacou como principais inovacgdes o pastejo rotacionado, com corre¢éo do solo (re-
forma das pastagens com calcério e gesso — calagem e gessagem); e a aquisi¢cao de
uma balanca para gado. O entrevistado vinculou a inovacao do pastejo rotacionado a

um projeto do Sindicato Rural de Paranaiba. Ja a balanca foi uma iniciativa sua.

4.1.8 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “8”

Na empresa “8” foi entrevistado o gerente administrativo. Possui graduagédo em Con-
tabilidade e trabalha na empresa ha quatro anos. A empresa foi herdada pelo atual
proprietario ha trés anos, sendo que estava com o seu pai ha mais de 50 anos (inicio
da década de 1960). O atual proprietario (o herdeiro) é zootecnista, seguindo o que
tem ocorrido em outras fazendas (4, 6 e 7), onde os herdeiros buscaram formacédo em
areas proximas da atividade agropecuaria.

A empresa esta subdividida em trés fazendas. Dessas, duas estdo na mesorregiao
Sudoeste, no municipio de Navirai. A terceira esta estabelecida no municipio de Ube-
raba-MG. A empresa (0 conjunto das trés fazendas) opera com a colaboracéo de 25
funcionarios.

A empresa operacionaliza as trés fases: cria, recria e engorda. Possui no sistema de
producédo tanto a atividade intensiva como a extensiva. Mantém mais da metade do
rebanho na producao intensiva (altera ao longo ano, em decorréncia das chuvas,
sendo que na seca chega a ter 80% do gado no sistema intensivo; no periodo chuvoso
esse indice se reduz para cerca de 50%), que € o foco principal da fazenda. A empresa
produz em torno de 3,5 mil cabecas de gado por ano. Desse montante, comercializa
aproximadamente 950 animais.

Destacou como principais inovacdes a Integracéo lavoura-pecuaria; a rastreabilidade
com gerenciamento de dados; o manejo racional dos animais; o tronco hidraulico; a
estacdo de monta em tempo fixo; a automagéo do confinamento com controle indivi-

dualizado; e a selagem no campo e armazenamento em trincheira.

4.1.9 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “9”

7

O entrevistado na empresa “9” é o proprietario da empresa, formado em Engenharia
Civil. E proprietario ha cerca de 40 anos. A empresa esta localizada no municipio de

Paranaiba, na mesorregido Leste, e atua com sete funcionarios.

A empresa operacionaliza as trés fases: cria, recria e engorda. Utiliza os sistemas
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extensivo e semiextensivo de producéo, sendo que mesmo o0 gado a pasto recebe
suplementacao alimentar. Para esse fim, conta com area piqueteada, destinada ao
rotacionamento. A empresa produz em torno de 1,9 mil cabecas de gado por ano.

Desse montante, comercializa aproximadamente mil animais.

Destacou como principais inovagdes o pastejo rotacionado em piqueteamento, com

adubacao e ureia agricola; e a inseminacdo com implante de embrides.

4.1.10 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “10”

Na empresa “10” foi entrevistado o proprietario, que possui o segundo grau. Esta na
atividade pecuéria h& pouco tempo (pouco mais de trés anos). A empresa esta subdi-
vidida em 2 fazendas, ambas na mesorregido Leste, sendo uma no municipio de Ino-

céncia e a outra em Paranaiba, e atua com cinco funcionarios.

A empresa operacionaliza apenas a fase de cria. O sistema de producgédo é o semi-
intensivo, sendo que predomina o gado a pasto. A empresa produz em torno de 500
cabeca/ano, com expectativa de comercializacdo entre 40% e 50%. Por estar inici-
ando nessa atividade, ainda ndo concluiu um ciclo completo para definir precisamente

a quantidade comercializada.

Destacou como principais inovac¢des o controle individualizado (informatizado); a su-
plementacdo alimentar; o cruzamento industrial; e a inseminagdo com o implante de

embrides.

4.1.11 CARACTERIZAGAO DA EMPRESA “11”

O entrevistado na empresa “11” foi o gerente da empresa. Possui graduagao em Me-
dicina Veterinaria. A empresa é de propriedade dos pais do entrevistado ha mais de
30 anos. Assim como ocorreu nas empresas “4”, “6” e “7”, os herdeiros buscaram
formacao em area correlata a agropecuaria, o que facilitou sua atuacdo como gerentes

da empresa.

A empresa esta subdividida em trés fazendas, todas localizadas no municipio de Pa-
ranaiba, na mesorregido Leste. Opera com um unico funcionario, e opera as trés fa-
ses: cria, recria e engorda. O sistema de producéo é extensivo, em que o gado fica a
pasto. A empresa produz em torno de 320 cabecas de gado/ano, e comercializa apro-

ximadamente 170 animais.
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Destacou como principais inovagdes o investimento em equipamentos (trator) e em

infraestrutura fisica de producéo (curral de manejo/brete).

4.1.12 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “12”

Na empresa “12” o entrevistado foi um dos proprietarios, que possui graduagcdo em
Engenharia Agronémica. E proprietario da empresa ha pouco mais de 3 anos. A em-
presa esta situada em Inocéncia, na mesorregiao Leste. Opera com a colaboracao de

dois funcionarios.

A empresa opera as fases de recria e engorda. O sistema de producao é o semiex-
tensivo, sendo que predomina o gado a pasto. Contudo, conta com area piqueteada,
destinada ao rotacionamento. A empresa produz em torno de 700 cabecas de

gado/ano, comercializando a totalidade da producéao.

Destacou como principais inovagdes a reforma da pastagem (com calagem e gessa-
gem); a integracdo lavoura-pecuéria; e, a implantacdo de piquetes para rotaciona-

mento.

4.1.13 CARACTERIZAGAO DA EMPRESA “13”

7

O entrevistado na empresa “13” € o proprietario da empresa, o qual possui 0 segundo
grau. A empresa esta na familia ha muitos anos, porém passou as maos do entrevis-
tado a partir de 2009 (com o falecimento de seu pai). A empresa se localiza em Costa

Rica, na mesorregiao Leste, e opera com a colaboracdo de um unico funcionario.

A empresa operacionaliza as trés fases: cria, recria e engorda. O sistema de producéo
€ extensivo, com o gado a pasto. Porém, conta com area piqueteada, destinada ao
rotacionamento. A empresa produz em torno de 700 cabecas de gado por ano, co-

mercializando aproximadamente 200 animais/ano.

As principais inovagdes foram a reforma da pastagem com calcério, adubacéo e curva

de nivel; e o piqueteamento para o rotacionamento do gado.

4.1.14 CARACTERIZAGAO DA EMPRESA “14”

Na empresa “14” foi entrevistado seu proprietario, o qual possui graduagdo em Zoo-

tecnia. A empresa, que pertenceu ao pai do entrevistado por mais de 60 anos, esta
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sob sua gestdo ha cerca de cinco (apos o falecimento de seu pai). A empresa esta
localizada no municipio de Bataguassu, na mesorregido Leste. Opera com a colabo-

racao de um unico funcionario.

A empresa opera as trés fases: cria, recria e engorda. O sistema de producao € semi-
extensivo, em que o gado fica, predominantemente, a pasto. Porém, conta com area
pigueteada, destinada ao rotacionamento. A empresa produz em torno de 500 cabe-

cas de gado por ano, comercializando aproximadamente 250 animais/ano.

Destacou como principais inovacgdes a reforma de pastagem com calcario e adubacéo;

e 0 piqueteamento para o rotacionamento do gado.

4.1.15 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “15”

Na empresa “15” foi entrevistado seu proprietario, que possui graduagdo em Enge-
nharia Agronémica. A empresa, que € heranca de familia, passou a direcao do entre-
vistado ha pouco mais de cinco anos. A empresa se localiza no municipio de Selviria,

na mesorregido Leste. Opera com a colaboracdo de um uUnico funcionario.

A empresa operacionaliza as trés fases: cria, recria e engorda. O sistema de producéo
€ semi-intensivo, em que o gado fica predominantemente a pasto. Porém, conta com
area piqueteada, destinada ao rotacionamento. A empresa produz em torno de 380

cabecas de gado por ano, comercializando aproximadamente 110 animais/ano.

Destacou como principais inovacdes a reforma de pastagem com calagem e gessa-

gem; e o pigueteamento para o rotacionamento do gado.

4.1.16 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “16”

O entrevistado na empresa “16” € um dos gerentes da empresa. Possui graduagao,
mestrado e é doutorando em Zootecnia. A empresa € de propriedade de seu pai ha 4
anos. Assim como ocorreu nas empresas “4”, “6”, “7” e “11” os herdeiros buscaram
formacdo em area correlata as atividades da agropecuaria, possibilitando sua atuacéo

na geréncia da empresa.

A empresa esta localizada em Anastacio, na mesorregiao dos Pantanais. Opera, com

a colaboragao de um unico funcionario, as trés fases: cria, recria e engorda. O sistema
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de producdo é semiextensivo, sendo que predomina o gado a pasto. A empresa pro-
duz em torno de 250 cabecas de gado/ano, comercializando aproximadamente 80

animais/ano.

Destacou como principais inovacdes a reforma de pastagem; e a suplementacéo pro-

teica e energética para a fase de recria.

4.1.17 CARACTERIZACAO DA EMPRESA “17”

O entrevistado na empresa “17” foi o proprietario da empresa, que possui o segundo
grau. A empresa era de propriedade de seu pai, que passou a compartilha-la com os
filhos (séo dois, o entrevistado e outro). A empresa esta localizada em Paranaiba, na

mesorregido Leste. Opera com a colaborag¢do de um Unico funcionario.

A empresa operacionaliza apenas a fase da cria. O sistema de producédo é semiex-
tensivo, predominando o gado a pasto. A empresa produz em torno de 150 cabecas
de gado/ano, comercializando aproximadamente 100 animais/ano. Destacou como

principal inovacao a utilizacdo do cruzamento industrial no sistema produtivo.

Na Tabela 20 apresenta-se a sintese das informacdes referentes a caracterizacédo das

empresas:

— Porte: € um dos indicadores investigados, segmentando as empresas entre gran-

des, médias ou pequenas;

— Numero: é a identificacdo das empresas (0 nome foi omitido, sendo a numeracéo

a forma como as mesmas sao identificadas neste trabalho);

— Tamanho: apresenta o tamanho em hectares (10.000 m?), possibilitando distribui-

las em relacéo ao porte;

— Municipio: apresenta o(s) municipio(s) em que se situa a empresa, possibilitando

visualizar sua distribuicéo regional;

— Funcionéarios: a quantidade de funcionario(s);

— Producdo: quantidade média, em cabecas de gado, da producéo anual,
— Vendas: quantidade média, em cabecas de gado, da comercializacdo anual;

— Sistemade producdao: a diferenciacéo entre extensivo, semiextensivo, semi-inten-
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sivo ou intensivo, além de identificar o sistema produtivo, permite uma pré-orienta-

céo de que o sistema intensivo tende a ter maiores/melhores inovacoes;

* Quanto as fazes de producéo, a maioria das unidades pesquisadas desenvolvem as
trés fases (cria, recria e engorda). Trés empresas (“6”, “10” e “17”) executam apenas
a fase da cria. Ainda, as empresas “12” e “15” executam as fases finais (recria e en-
gorda).

— Principais inovacdes: identifica as inova¢des no periodo 2012-2015, sendo apre-

sentadas a distribuicdo quanto ao objeto;

# Na classificacdo das inovagfes quanto a intensidade, observou-se apenas trés (3)
inovacoes radicais: integracao lavoura-pecuaria (empresas “1”, “3”, “8” e “12”); avalia-
¢éo de 100% dos animais por chip/smartphone (empresa “1”); e, automacgéo do confi-
namento com controle individualizado (empresa “8”). As demais s&o inovacdes incre-
mentais.

— Fontes dainovacéo: sao os elementos apontados pelos entrevistados que deram

0 estimulo inicial & inovacgéo.



Tabela 20
Sintese das caracteristicas das empresas pesquisadas

£ N Tamanho N Funcio- |Producdo| Vendas Sistema de Principais Inovagoes Fontes da Inovacéo
£ (hectares) PO | nario (s)[(Unidade)| (Unidade) | produgdo Inovacédo de Produto Inovagdo de Processo
Miranda e Extensivo e in- Integracdo lavoura-pecuéria; creep feeding; suplementacéo (na seca e Diversos (funcionérios, fornece-
1| 132.000,0 . 300 46.000 25.000|tensivo (foco é nas aguas); avaliacdo de 100% dos animais por chip/smartphone; cur- . i
Corumba . h A N . AN ! dores, Miranda e Corumba
0 intensivo) ral mével, brincos de identificacdo; e, confinamento.
3 Miranda e Extgnsivo € In,- Confinamento; semiconfinamento; creep feeding; desmame precoce; . .
c | 2| 80.000,0 . 97 40.000 8.400tensivo (foco é ! Lo ’ * |Predominantemente o Diretor
<] Corumba - e, reforma de pastagem com mineralizacéo.
15} 0 extensivo)
ltaquiraf e Cruzamento industrial;
3| 33.100,8 Paranhos 186 44.324 16.000|Extensivo Melhoramento genético; | Integragdo lavoura-pecuéria. Predominantemente o veterinario
e, IATF.
A Suplementacéo a pasto, correcéo do solo (reforma das pastagens com - .
4] 9.150,0 Trés L,agoas 38 10.000 1.500|Extensivo IATF. calcério e gesso — calagem e gessagem); piqueteamento (gado rotaci- Participagdo em congressos e dia
e Selviria . - . 2 A de campo
onado) e; o boitel (local destinado & engorda para terminacéo).
. . Cruzamento industrial e [Suplemento proteico na desmama; hormonio as vacas; suplementagdo|Fornecedores e pesquisa na inter-
5 9.200,0)Corumba 3 3.500 2.700)Extensivo IATF. alimentar (mineral) para a matriz; manejo, com invernadas menores. |net
Figueirdo e . Cruzamento industrial . . N A s
6| 3.310,0 Paranaiba 6 2.500 1.500|Extensivo (Angus) e IATF. Pastejo rotacionado, Formacéo académica - veterinario
Aparecida do Pastejo rotacionado com piqueteamento; reforma de pasto com adu- |.. .. _
@| 7| 3.310,0{Tabuadoe 8 3.300 1.300|Semiextensivo bacio; calagem e gesso; e, aquisicdo de uma balanca para pesagem de ?nggaet\gaig;silcz§EZ'3/:t§c:isthr
3 Paranaiba bovinos; ¢
= . Integracdo lavoura-pecuéria; rastreabilidade com gerenciamento de o
Extensivo e In- Estacdo de monta em dados; manejo racional dos animais; tronco hidraulico; automacéo do Proprietdrio empreendedor que
8| 3.200,0|Navirai 25 3.500 950 tensivo (confi- tempo fixo. confinamento com controle individualizado; selagem no campo; e, pusca Inovagoes constantemente,
namento) - - inclusive viajando ao exterior.
armazenamento em trincheira
. Extensivo a Inseminagdo com im- . ~ . . Fornecedor e pesquisa pessoal
9| 1.770,0|Paranaiba 7 1.882 1.000 semi-intensivo |plante de embrides. Piqueteamento com adubagdo e ureia agricola. (leituras)
- Cruzamento industrial; TR . . . 1
Inocéncia e . ) s . |Controle individualizado (informatizado); e, suplementagdo alimen-  |Fornecedores, Centros de Tecno-
10| 1.3150 Paranaiba 5 500 220|Semi-intensivo |e, inseminacao com im tar, logia e Universidades
plante de embrides.
. . Investimento em equipamentos (trator); e, investimento no curral de |Filhos (Médicos veterinarios e
11| 1.056,0|Paranaiba 1 320 170|Extensivo manejo (brete) Engenheiro Agronomo)
Integragdo lavoura-pecuéria; reforma de pastagem com calagem e Pesquisa pessoal-profissional dos
12| 1.000,0|Inocéncia 2 700 700|Semiextensivo ess% e‘?m : uetesp e rotacionament pastag 9 proprietarios (Engenheiro agro-
gessagem, piq P nomo e Médico Veterinario)
< — = - — - — -
Sl 13 898.0|Costa Rica 1 700 200|Extensivo Reforma de pastqgem com calcério, adubacdo e curvas de nivel e pi Rewsfa_s espemallza_diis e Canais
2 quetes para rotacionamento especificos na televiséo.
S| 14 350,0|Bataguassu 1 500 250|Semiextensivo Reforma de pastagem com calcério e adubacéo, piquete rotacionado |Estudo pessoal (Zootecnista)
15 272,0|Selviria 1 382 110|Semi-intensivo Piquete rotacionado, reforma de pastagem com calagem/gessagem. Z(érrrgzg?;)og)essoal (Engenheiro
16 150,0| Anastacio 1 250 80| Semiextensivo Rgforma de pastagem, Suplementacéo proteica e energética para a re- Forngggio fllhoslgrgq: Zootecnis-
cria ta, Médico Veterinario
17 100,0{Paranaiba 1 150 100|Semiextensivo |Cruzamento industrial Leildo




4.2 APRESENTACAO E DISCUSSAO DA PESQUISA DE CAMPO

A pesquisa de campo teve como foco central identificar as variaveis que interferem no
processo de adocéo de inovacgao, tomando como base o modelo proposto, o qual se
assentou em trés pilares: caracteristicas do adotante, caracteristicas percebidas da

inovagao e influéncias ambientais.

A seguir sdo apresentadas as caracteristicas das empresas adotantes (a partir de trés
indicadores), as caracteristicas percebidas da inovacéao (a partir de seis indicadores)

e as influéncias ambientais (a partir de dois indicadores).

4.2.1 CARACTERISTICAS DO ADOTANTE

Para avaliar como as caracteristicas da empresa adotante podem ou néo interferir na
adocéao de inovacao, foram considerados trés diferentes parametros: tamanho; dispo-

sicdo da alta administracdo para inovar; e estrutura.
Cada um desses parametros foi subdividido em direcionadores, conforme abaixo:

— Tamanho: as empresas foram avaliadas quanto ao porte grande, médio e pequeno;
— Estrutura: foram observados a formacgéo hierarquica (quantidade de niveis hierar-
quicos e o nivel das tomadas de deciséo); centralizacédo ou abertura para as decisdes;
e a padronizacado de normas, regras e regulamentos;

— Disposicdo da alta administracdo para inovar: foram considerados os eventos en-

volvimento pessoal da administracdo quanto ao incentivo e apoio a inovagao; conhe-

cimento e capacidade empreendedora; lideranca e abertura para decisdes conjuntas.

4.2.1.1 TAMANHO

Para discutir a variavel tamanho, € preciso retomar as consideracdes apontadas no
item 3.2.1 “Selecao de casos”, em que se esclarece que o tamanho, para fins desse
trabalho, é diferente daquele estabelecido pelo INCRA ou outros 0rgédos governamen-
tais (os padrdes que consideram a quantidade de funcionarios — IBGE/SEBRAE), pois
se fosse seguida aquela classificacdo, haveria baixissima diversificacdo das empre-

sas entre pequenas, médias e grandes.

Assim, a primeira premissa é que a variavel tamanho deve ser considerada, pois este
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€ um fator interveniente para que a empresa participe ou ndo da atividade produtiva

na cadeia da carne bovina.

No que se refere a percepcéo dos entrevistados, a despeito de ndo terem exposto
explicitamente que o tamanho era um fator interveniente (ainda que indagados se
essa variavel interferia, positiva ou negativamente), em seu discurso observaram-se
ocorréncias que permitem deduzir que o fator tamanho possui alguma interferéncia

(todas envolvendo as grandes empresas):

— Positiva: o fato de ser grande traz privilégios, permitindo o pioneirismo e melhores

condic¢des de infraestrutura, inclusive financeira;

— Negativa: o fato de ser grande faz com que a estrutura da empresa apresente mais
niveis hierarquicos (nesta pesquisa, todas as grandes possuem cinco niveis). Uma
vez que as decisfes de investimento ficam no topo, as inovacdes emergentes de-

moram mais para serem adotadas.

Na tabela 21 podem ser ressaltadas as falas dos entrevistados que permitem observar
dois eventos, os quais direcionam a presuncao de que o tamanho é sim, um fator

interveniente.

Tabela 21
Fatores relativos ao tamanho que interferem na adocao de inovacées
Indicador da
Empresa Fala Evento adocéo da
Inovacéo
Nos fazemos sempre um piloto, né? Aqui dentro. Porque aqui é grande, né?
1 E claro que se chega um grupo grande desse em um lugar, em uma regido? [...] Mas o que a fa-
zenda aqui quer é ser difusora de tecnologia na regiéo [...] Ser grande
[...] 0 nosso assessor de nutrigdo vem aqui e fala, olha, para essa categoria n6s vamos dar esse sal, |possibilita
2 porque a Fazenda “2”, ela é um ponto fora da curva. Tudo que é de padrdo por fora, aqui é di- |maiores e/ou
ferente. Aqui tem tudo a mais. Aqui tem excesso, calor, terra boa, mosquito, &gua demais, 4gua |melhores con-
de pouco. digBes
3 Na verdade, todo mundo quer... ndo € se autovangloriar que fala, né? Mas todo mundo quer aten- Tamanho
der a Jatobd, todo mundo quer pegar uma fatia daquele bolo.
1 Ela (a decisdo de investimento em inovagédo) vem evoluindo até chegar na... eu sou diretor, até
(em nivel de) diretoria, né?
2 Mas assim, quem da a palavra final é o pai, mas assim: pai, eu fiz isso... td bom filho... A decisdo esta
Alguém vé uma ideia nova, inovadora e quer implantar, ndo é fechado [...] ele decide no final, no topo da pi-
3 mas noés podemos dar a ideia para ele e ele vai discutir aquela ideia e vai chegar a um [...] os fun- |rdmide
cionarios, as vezes n6s damos uma ideia e levamos até ele, eles se reinem 1a4 em Curitiba e
veem se acatam, ou ndo [...] volta para nés, com alguma melhora em alguns aspectos...

Ressalta-se que entre as demais empresas, seis (“4”, “5”, “6”, “7”, “8” e “9”) possuem
trés niveis hierarquicos — apenas um intermediario entre o proprietario e o peéo (chéo
de fabrica). As outras oito empresas (“10”, “117, “12”, “13”, “14”, “15”, “16” e “17”) pos-
suem apenas dois niveis, o proprietario e o pedo. Uma vez que nessas empresas 0
proprietario esta diretamente envolvido no dia-a-dia da empresa, deveria existir maior

velocidade na decisdo, mas isso nao ocorre, conforme pode ser observado no item



104

gue considera aspectos da estrutura (4.2.1.2).

4.2.1.2 ESTRUTURA

Na ponderacao sobre a estrutura da empresa, foram considerados quatro eventos: 1)
Estrutura de autoridade (Niveis hierarquicos); 2) Centralizacdo ou Abertura (tomada

de decisao); e 3) Regras e regulamentos (existéncia e cumprimento de normas).

Quanto a estrutura de autoridade, ressalta-se que as grandes empresas informaram
possuir cinco niveis hierarquicos. Uma vez que as decisdes de adog¢éo de inovagao
sdo tomadas pelos membros no topo da piramide, ha relativa demora entre o conhe-

cimento da inovacao, a decisdo de adotar e a efetividade da sua adocéo.

O fato de as empresas de tamanho médio e pequeno possuirem poucos niveis hierar-
quicos (no maximo um intermediario entre o proprietario e o peéo), nao €, necessari-
amente um indicador de que a adocéo ocorra rapidamente. De modo geral, apenas
uma empresa (a empresa “8”) evidenciou adogdes pioneiras ou mesmo rapidas. As
demais, conforme se pode observar na Tabela 22, que destacou as empresas “6” e
“7”, preferem o conservadorismo. As decisdes sdo tomadas de forma centralizada.
Ainda que haja abertura para que o funcionario possa se expressar, a decisdo é sem-

pre daquele que esta no topo da piramide hierarquica.

Quanto as regras e regulamentos, ndo foram relatadas normas que privilegiam a ado-
cdo de inovacdes. Mesmo nas observacdes em campo nao foi possivel identificar nor-
mas direcionadoras a inovacao. Essas servem apenas para a manutencao dos pa-
drbes da empresa, as quais cobram rigidamente o seu cumprimento. Atuam, assim,

mais como inibidoras (o que é compativel com a literatura) do que incentivadoras da

adocao.
Tabela 22
Fatores estruturais que interferem na adoc¢ao de inovacdes
Indicador da
Empresa Fala Evento adogdo da
Inovacao

Ela (a decisédo de investimento em inovagdo) vem evoluindo até chegar na... eu sou diretor, até
(em nivel de) diretoria, né? [...] esse planejamento, eles tém que prestar muita atencéo, porque
o planejamento ndo é falar assim: "ndo, eu vou fazer, vou fazer, vou fazer." E nao faz nada, né?
Entdo, é por isso que existe 0 acompanhamento do que foi planejado.

Quem déa a palavra final é o pai, mas assim: pai, eu fiz isso... td bom filho... [...] Na verdade, a
gente faz um planejamento anual, normalmente em dezembro. Nesse planejamento a gente senta|Estrutura de au-
e discute na presenca de um dos representantes do grupo, que é o Marco Moraes., Ali é o se- toridade

guinte, n6s colocamos tudo que a gente pretende fazer, certo?

Alguém vé uma ideia nova, inovadora e quer implantar, ndo é fechado [...] ele decide no final,
mas nds podemos dar a ideia para ele, e ele vai discutir aquela ideia e vai chegar a um [...] os
funciondrios, as vezes nds damos uma ideia e levamos até ele, eles se reinem 14 em Curitiba e
veem se acatam, ou nao [...] volta para nds, com alguma melhora em alguns aspectos...

Estrutura
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Vocé tem que ter um monte de argumentos. Um monte de coisa, né? [...] E. Algumas eles fa-
zem... eles queriam saber, todo dia, quanto nascia e quanto morria. Entdo, nds estamos tentando
chegar nisso ai. Claro que custa, né? Mas, eles acham que... eles querem que... eles se sentem
seguros vendo isso ai [...]. Todos, de certa forma, podem entéo dar sugestdo. Mas, a decisdo de
adocdo de uma inovagéo [...] ela vem evoluindo até chegar na... eu sou diretor, até [em nivel
de] diretoria?

E assim, entendeu, entéo, é sempre assim, tudo que ele faz, o pai da o aval, vocé entendeu?

2 Mas quando leva para o grupo, é o pai: “Lé na fazenda Bodoquena ninguém taca o dedo... «
entdo ta bom!

(As decisdes sobre a adocéo de inovagao sdo tomadas) pelos proprietarios... sd que os propri-
etarios utilizam consultoria, entdo tem empresas de consultoria que me ajudam na tomada de
decisdo, alis todas as decisdes sdo apos a consultoria... e eu tenho consultor na area de nutricéo,
na area de pastagem, e na area de genética...

Entdo, esse ai a gente pde fora. Assim, eu sou bem rigido nisso ai. Se o cara é ruim, ele est4

1 aprendendo, esta errando, ndo tem problema. Agora, se ele sabe que é de um jeito e ele ndo
cumpre, ai [...].

Geralmente a gente tenta aplicar uma adverténcia, mas se néo surtir efeito a gente manda esse
embora e se acontecer um fumo muito grave, ja vai logo.

Centralizagao ou
abertura

Regras e regula-
mentos

4.2.1.3 DISPOSICAO DA ALTA ADMINISTRAGCAO PARA INOVAR

Para avaliar a disposicao da alta administracdo para inovar, foram considerados trés
eventos: apoio a inovacao; conhecimento/empreendedorismo; e a lideranca (abertura

para decisdes conjuntas).

Com diferentes eventos direcionadores, 0s entrevistados indicaram que a atitude da
alta administracdo tem sido importante para a adocao de inovacdes. Indicaram que
essa atitude tem sido evidenciada por diferentes acoes, tais como: incentivar o cres-
cimento do conhecimento do funcionario; a acdo pessoal do administrador para a ado-
cdo da inovacgdo; ou a abertura do gestor para que os funcionarios participem das
decisfes de adocado. Essas informacdes podem ser mais bem observadas na Tabela
23.

Um fator ressaltado positivamente é a preparacao dos funcionarios. A partir de dife-
rentes procedimentos, essas empresas privilegiam a preparacao do funcionéario para

adotar e utilizar novas tecnologias.

Tabela 23
Atitudes da alta administracédo que induzem a adoc¢ao de inovacdes
Indicador de
Empresa Fala Evento adogdo da
Inovacéo
Entdo, da mesma forma que a gente oferece, a gente da liberdade para que as pessoas tragam para
nos aquilo que elas tém de conhecimento. Esta entendendo? Ha uma troca. Tem toda a liberdade.
2 Se ele traz algum conhecimento especifico, opa, vamos aproveita-lo e dar oportunidade para que
ele aplique e ele fale aquilo que ele conhece. Esta entendendo? Entéo, assim, nds buscamos ofere-
cer e buscamos, damos inclusive cursos para que eles se estimulem a buscar os seus préprios co- . .
nhecimentos. Disposicso da
—— , - - - - Apoio a ino- [alta adminis-
Incentiva, isso, ele € um senhor que apesar da idade, digamos que ele é um cara moderno né, tem ~ M
. - vagao tracdo para
84 anos, mas é um cara moderno, tenta ajudar no que pode [...]. Paga faculdade pra todos. Todos :
3 - - x . inovar
aqui sao formados, pago pelo Dr. Carlos [...] aqui o patrdo paga a faculdade para todos os filhos de
funcionario, esposa e para os funcionarios. Tem uns setenta e poucos que ele paga.
Participa demais, ele gosta de sair a campo, ele vai ver as coisas, vixi [...] ele gosta demais de estar
8 presente dentro do processo [...]. Sim, deu até incentivo financeiro pra 0 MBA, tem funcionério
que faz Administracdo que tem incentivo.
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Na maioria das vezes o Sr. Claudio viaja e traz essas informagdes de algum outro pais, da regido
ou a gente ouve falar e traz. Até porque essas informagdes, a gente praticamente comeca com elas
[...]. Porque pouca gente trabalha com tanta coisa assim. Esses troncos hidraulicos mesmo, ele im-
portou esses troncos a primeira vez e depois ele comprou outra remessa, trouxe e vendeu. Ele ven-
deu, porque ninguém tinha no Brasil.

Ao ser perguntado sobre a possibilidade de observagéo: Ndo é que a gente observa pouco, é que a
gente ndo vé coisas novas.

Conheci-

mento/Empre-

endedorismo

O capataz, qualquer pessoa. N6s vamos discutir essa ideia [...] Alguém vé uma ideia nova, inova-
dora e quer implantar, ndo é fechado [...] Ele decide no final, mas nds podemos dar a ideia para ele
e ele vai discutir aquela ideia e vai chegar a um...

Esse feedback do funcionario eu acho importante. Quem esta supervisionando tem sempre que ou-
vir, sempre procurar ter ... Inclusive, funcionario bom é aquele que realimenta. Isso em qualquer...

12

E compartilhada. A ideia talvez seja minha, certo? Mas a forma como vai implementar ou néo, ai
é compartilhada [...]. Ah! Sim. E importante hoje, ndo é? Ele esta no dia-a-dia 14, ndo é?

15

[...] ndo adianta vocé querer implantar alguma coisa se o seu funcionario néo esté de acordo com
aquilo. Nem que ele ndo deixe a opinido mas vocé sempre tem que colocar ele a par do que vocé
quer atingir.

17

[...] entéo todos estdo fazendo. Foi uma decisdo em conjunto

Lideranga/De-
cisdes conjun-

tas

4.2.2

CARACTERISTICAS PERCEBIDAS DA INOVAGAO

Com vistas a ponderar como as caracteristicas percebidas da inovacdo podem inter-

ferir no sentido de induzir ou inibir a ado¢do de uma inovagao, foram considerados

seis direcionadores: vantagem relativa, compatibilidade, complexidade, possibilidade

de observacéo, possibilidade de experimentacao e incerteza.

4.2.2.1 VANTAGEM RELATIVA

Com relacao as vantagens relativas a adocao da inovacao, foi possivel observar que

aspectos administrativos, operacionais (produtividade e qualidade) e financeiros (lucro

e custo) concorreram diretamente.

A vantagem relativa observada pelo empresario € determinante para sua adoc¢éo. Os

entrevistados, ao considerarem essa importancia, evidenciaram diferentes aspectos a

serem observados, conforme mostrado na Tabela 24.

Tabela 24
Vantagens relativas que induzem a adocéo de inovacoes
Indicador da
Empresa Fala Evento adogdo da Inova-
¢ao
Acho que é o mais [gritante] , pela filosofia da empresa, o controle. A inovagéo é para c le admini
1 controle, né? Olhar por hectare, quanto come de sal, quantos quilos de carne por hectare, or_ltro € adminis-
o E - - T trativo
guanto custa por dia isso, quanto custa por dia aquilo, assim, é um controle de tudo.
5 O principal ganho foi quanto a produtividade por area. O cruzamento possibilita dimi-
nuir o tempo em que o animal chega ao ‘ponto de abate’.
Me parece, assim, 0 que mais salta aos olhos é um ganho muito grande de produtividade.
9 No ambiente em que se colocava, na melhor das hipdteses, uma vaca por hectare, agora sédo
oito. Vantagem Rela-
[...] A antecipacéo da idade do abate [...] Precocidade dos animais, qualidade genética [...] |Produtividade e tiva
Qualidade genética dos animais, aumento da fertilidade, melhoria na qualidade das forra- |Qualidade
4 geiras, basicamente isso ai [...] O que muda na qualidade é que no momento em que vocé
reduz a idade, vocé teoricamente tem uma carne mais macia [...] Vocé tem uma melhoria
no produto final, mas isso ainda ndo reflete nos resultados financeiros da empresa, porque
o frigorifico ndo paga.
7 [...] poderia dizer que seria uma satisfagdo com relagéo a produgdo mesmo [...] E. Ficando
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melhor. Se eu comparar, o outro ndo vai ter a mesma qualidade que o meu.

Sair na frente do mercado, a intengdo maior é essa né, claro. Sair na frente do mercado, vi-
sar o lucro e diminuir o custo e s6 [...] E, ndo tem por que. A gente trabalha, o patréo faz
o que ele gosta, que é mexer com PO, selecionar, mas ele tem que ganhar dinheiro, se ndo
ganhar dinheiro néo adianta.

[...] esses favorecimentos séo para manejo, e com 0 manejo a gente quer chegar na melhor
qualidade da carne, tanto para a engorda, acabamento de gordura como para o estresse do
animal. Quanto menos estresse o animal sofrer durante o manejo, a lida dele no pasto, me-
11 Ihor o animal, melhor o acabamento, mais ele engorda, melhor a carne e melhor a remune-
racdo do frigorifico [...] Hoje a gente ja faz, até inclusive eu fago um cadastro de novilho
precoce, 0 que a gente mata hoje é quase 100% precoce [...] Um preco melhor.., tem a bo-
nificagdo pra nos.

Resultado finan-
ceiro

[...] néo é dificil ele é um... ele vende bem também, mas s6 que, por exemplo, uma vaca
que vende por mil, a mesma que eu crio um bezerro no cruzamento eu vendo por 1300 ou
1400 porque o bezerro pasta bem pouco, ele quase ndo come ragéo e a ragéo que a vaca
come que tem bezerro Nelore Ela come tendo bezerro cruzado.

17

4.2.2.2 COMPATIBILIDADE

A compatibilidade concorreu favoravelmente para a ado¢ao, na maioria das empresas.
Observou-se que as empresas buscaram inovagdes que tivessem maior grau de com-
patibilidade com o seu sistema produtivo. As adequacfes a algumas caracteristicas
existentes foram destacadas pelos entrevistados como fatores considerados positiva-
mente para a adocao da inovacdo. Na Tabela 25 observam-se as adequacdes com-

pativeis ao investimento financeiro, a mao de obra e a infraestrutura fisica.

A compatibilidade entre o sistema existente para a adocédo de uma inovacéao foi ob-
servada pela maioria das empresas entrevistadas (“1”, “2”, “4”, “5”, “6”, “7”, “9”, “10”,
“117,“13”, “15”7, “16” e “17”). Essas empresas fizeram pequenas adapta¢des a medida
gue adotavam uma nova tecnologia. Assim, gradativamente, essa nova tecnologia foi
incorporada ao dia-a-dia da empresa. Isso pode ser sintetizado pelo entrevistado da
empresa 16: “O processo de adaptacao/compatibilidade foi simples, adequando-se ao

sistema ja existente”.

Apenas quatro empresas (“3”, “8”, “12” e “14”) informaram baixa compatibilidade entre
a inovacao adotada e a infraestrutura de producao existente. Nessas empresas ocor-
reu mudanca significativa em seus sistemas de producéo para que pudesse ocorrer a
adocao da nova tecnologia, como pode ser observado na expresséo do entrevistado
da empresa 12: “Bom, foi uma mudanca grande, porque a gente dividiu. Entdo vocé
pegava um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito pastos, e hoje vocé tem vinte e
quatro, entdo foi cerca para cima e para baixo, € manejo e manutengao dessas cer-

cas .




108

Tabela 25
Compatibilidades que induzem a adocéo de inovacdes

Indicador da
Empresa Fala Evento adogdo da Inova-
¢éo

N4o. Sempre buscando trazer tecnologias que sejam de fécil compatibilidade [...] adequadas
ao crescimento. VVocé sempre procurar somar, ndo recomegar. Eu diria que a compatibili-

2 dade é interessante, no sentido de que eu agrego. Nao no sentido de que eu tenho de parar
um para recomegar o outro. Fazer uma mudanga dréastica ndo. E quando ha necessidade de
trazer alguma tecnologia [...].

Adequagdo ao in-
vestimento finan-
ceiro

Pode-se afirmar que foi compativel, ainda que tenha havido a necessidade de adequar o cur-
ral, bem como a divisdo dos piquetes. Esse investimento foi “suportavel”.

Néo foram necesséarias grandes alteracdes. A propria tecnologia vem sendo desenvolvida e
melhorada a cada ano [...] eu tive que fazer algumas alteracdes, mas alteragdes simples [...].
10 Alguma "alteragdozinha" no curral, mas tudo coisa simples. Ndo houve grandes investimen-
tos para [...] ndo foram necessarios grandes investimentos em estrutura, mudanca de estru-
tura.

Do ponto de vista do funcionario, precisa adequar o funcionario aquela nova atividade.
9 Quer dizer, no caso, ele tem que gostar, ele tem que ser adaptado para a fungéo que exige
rotina.

Adequacdo & mao Compatibilidade

de obra

A compatibilidade da pecuéria e da agricultura € muito grande, né? Desde que haja entendi-
mento e planejamento, né? [...] vocé ndo consegue fazer as coisas em cima da hora. VVocé
tem que ter planejado isso 4 atras. Entdo, é extremamente (til a agricultura para a pecua-
ria. Ela ndo est4 tomando espago, ela... hoje a gente depende muito da agricultura.

Né&o, ndo foi nada da &gua para o vinho. Tanto é que os piquetes, divisdes, tudo foi obede- |Adequagdo a in-
7 cendo até assim, o terreno da fazenda, a 4gua que a fazenda ja tinha, um bebedouro artifi-  |fraestrutura fisica.
cial

Foi tudo compativel [...] 0 maquinério a gente ja tem ele faz tempo, sabe. Todo maquina-

13 . . N
rio que eu preciso para aguele servigo eu tenho.

16 O processo de adaptacdo/compatibilidade foi simples, adequando-se ao sistema ja existente.

4.2.2.3 COMPLEXIDADE

A baixa complexidade concorreu favoravelmente para a adoc¢ao. Observou-se que no
processo de adogcdo as empresas buscaram novas tecnologias que apresentassem
menor grau de complexidade. Na Tabela 26 sdo apontadas algumas dificuldades que
as empresas detectaram ao adotar a inovacao: dificuldades com a tecnologia, com a

mao-de-obra e financeiras.

A maioria das empresas entrevistadas (“3”, “4”, “5”, “6”, “7”, “8”, “9”, “10”, “11”, “127,
“13”, “15”, “16” e “17) considerou que o fato de a adaptacdo necessaria ter sido pe-
guena favoreceu a adoc¢ao da inovacao. O entrevistado da empresa 5 sintetizou: “As
atividades mais complexas foram executadas por terceiros. Para o proprietario e para

os funcionarios da fazenda os procedimentos cotidianos pouco foram alterados”.

Apenas trés empresas (“17, “2” e “14”) decidiram adotar a inovagéo, ainda que a te-
nham considerado complexa. Enquanto o entrevistado da empresa “1” observou que
a complexidade foi no processo operacional, o entrevistado da empresa “2” observou
que, além do processo, o0 produto e a mao-de-obra também influenciaram o grau de

complexidade. E o entrevistado da empresa 14 sintetizou: “foi muito complexo”.
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Tabela 26
Complexidades que interferem na adogao de inovagoes
Indicador da
Empresa Fala Evento adogdo da Inova-
¢éo
Entdo, agora o que a gente sempre esbarra ai é na tecnologia de equipamento, né? [...] o sinal,
por exemplo, do celular, tem hora que é bom, tem hora que néo funciona, tem hora que a gente Dificuldad
esta sem telefone [...]. Entéo, a velocidade dessa implementacéo de tecnologia, ela é muito limi- micuidaces
1 g ; : . = . . |com a tecnolo-
tante [...]. N6s fizemos um sistema de telefone que é ramal daqui para S&o Paulo. Disca 123 cai | .
no telefone, entdo a gente ndo paga via... s6 que esse "trogo" funciona cinco dias e dois ndo fun- gla
ciona. E aqueles dois é quando vocé precisa, né?
Vem um, a assisténcia técnica é ruim [...], tem hora que vocé precisa de um “cara" para mexer
em uma rede que d& problema e vocé ndo acha, o “cara" vem e atrapalha tudo [...] vocé vai em |Dificuldades
1 Miranda e pega um "cara" para mexer em um sistema aqui, o "cara" vem e arrebenta tudo, né? |com a méo de
Vocé vai em Campo Grande, é um pouco melhor. Vocé vai em Sdo Paulo, muito melhor. Mas  |obra
tem uns “caras" que fazem um monte de... Complexidade
15 [...] ndo, um pouco de dificuldade foi no acesso a crédito, porque as vezes a gente precisa de Dificuldades fi-
crédito, teve um pouco de dificuldade com relagdo a isso, mas hoje, conseguimos e estamos ai. |nanceiras
Ah, ela vai evoluindo, acho que os funcionarios evoluem junto com as novas tecnologias. Eles
véo aprendendo a lidar com elas. Entéo, eu acho que isso também é um limitador do tempo e da
velocidade com que vocé implanta as novas tecnologias. Se vocé nao vai mudar, e eu acho quea| .
4 maioria ndo muda todo 0 seu quadro de funcionarios, vocé vai trabalhar com o quadro de funci- |Pificuldades ini-
onérios que voce ja tinha, com isso eles tém que ir se adaptando a essas novas tecnologias. En-  |Ciais sa0 suplan-
tdo, eu acho que isso também é um fator que limita a quantidade e a velocidade da tecnologia tadas
implantada.
8 [...] tem dificuldade no comego, isso ai tudo tem, mas foi passado essa fase.

4.2.2.4 POSSIBILIDADE DE OBSERVACAO

A possibilidade de observacéo para a ado¢cdo de uma inovacao foi avaliada como

importante fator pela maioria das empresas entrevistadas (“2”, “3”, “4”, “5”, “6”, “7”, “9”,

“107, “117, “127, “13”, “14”, “15”, “16” e “17). As observagdes acontecem, principal-

mente, em empresas “vizinhas”. No entanto, ainda foi destacada a possibilidade de

observacdes em leildes. Na Tabela 27 é possivel observar essas informacoées.

As empresas “1” e “8”, por terem caracteristicas empreendedoras/pioneiras, nao fa-

zem observac¢des em outras empresas, conforme o entrevistado da empresa “8”: “N&o

€ que a gente observe pouco, é que a gente ndo vé coisas novas, né?”

Tabela 27
Possibilidades de observacao que interferem na adocao da inovacao

Empresa

Fala

Evento

Indicador da
adocao da Inova-
¢éo

N&o, ele observou em outras propriedades, o Dr. Carlos que [...] amigos dele, como ele

8 mexe com Nelore, ele foi vendo as posi¢des e foi pegando de um e outro e implantou aqui.
Tudo aquilo que eu fui implantando, eu visualizei na pratica em outras propriedades. Eu

4 considero isso fundamental. N&o coloco s6 as novas tecnologias desenvolvidas em teorias.
Sdo todas comprovadas na prética.

5 A Fazenda Sao Bento (uma referéncia na regido) tem sido foco de observagdo da maioria
dos pecuaristas locais. Assim, também foram observadas a maioria das inovacdes 14

7 Al, o que acontece? Quando eu fui para implantar isso ai, eu fui com muita pratica, pois eu
Vi 0s que deram errado e 0s que deram certo.
Eu observei. Eu fui em Trés Lagoas, eu fui no Prata, eu fui em Pirajui... antes de entrar eu

10 fiz uma pesquisa buscando conhecer como funcionava. Se aquilo que as pessoas falavam,
assim, maravilhas, se era verdade ou ndo. Entdo, eu antes de... investir nisso, eu pesquisei.
Eu fui visitar varias fazendas em campo. Eu pesquisei bastante

12 Nao, ndo. Isso ai ¢ a soma de tudo, “ta”? Observagdo, entre cursos que a gente sempre

tem feito, a formagdo profissional. A prépria experiéncia do dia-a-dia.

Observagdo em
outras empresas

Possibilidade de
Observacéo
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Todas as tecnologias estdo disponiveis em outras fazendas, sendo acessiveis a observa-

16 x

céo.
1 Nés, fazemos sempre um piloto, né? Aqui dentro. Porgue aqui é grande, né? Observagdo in-
2 As vezes de forma pioneira. As vezes observando. terna

4.2.2.5 POSSIBILIDADE DE EXPERIMENTAGAO

A possibilidade de experimentacéo para a ado¢cao de uma inovacao foi observada por

todas as empresas, que consideraram ser necessaria a implantagao gradativa.

No entanto, nenhuma das empresas mostrou que essa experimentacao ocorreu de

forma gratuita e num processo anterior, e desvinculado da adocao da inovacdo. Na

realidade, a experimentacdo abordada foi no sentido de implantacéo gradual da nova

tecnologia, a qual € ampliada a partir de pré-avaliacdes. Essa informacéo fica evidente

na fala dos entrevistados, como no caso da empresa 15: “Fiz uma experiéncia, ai a

experiéncia deu certo, e fui aumentando”. Outras informagdes evidenciam a importan-

cia do crescimento gradativo e da avaliacdo para eventual troca, e podem ser obser-

vadas na tabela 28.

Tabela 28
Possibilidades de experimentacao que induzem a adoc¢do da inovagao

Empresa

Fala

Evento

Indicador da
adocao da Inova-
¢do

No6s fazemos sempre um piloto, né? Aqui dentro. Porque aqui é grande, né? [...] fazemos
um piloto e depois a gente se estende...

Faz em uma fazenda, da certo, coloca em outra, faz em uma pequena area, da certo, faz em
areas maiores. Isso ai é uma das estratégias

A experimentacdo foi parcial, pois ndo houve experimento “por conta do fornecedor”. O
processo de implantagdo foi gradativo, fez experiéncia com pequenos investimentos, dai, na
medida em que se observa o sucesso do investimento, passa-se a investir mais.

Isso. Eu ja fiz uma de pouca coisa, de 11 vacas, foram 8 prenhas, quer dizer, uma taxa ex-
cepcional. De 11 embrides implantados, oito vingaram, é. Isso me animou a pegar 60. Im-
plantei 60 embrides. Se o resultado for bom, eu vou me animar e vou aumentando. Se o re-
sultado nao for bom, a gente vai... A gente d4 uma paradinha, espera um pouco mais, ndo é?
[...] 60 estou fazendo agora. Ja fiz [...], mas, agora, eu estou num processo de quem esta
achando que isso vai comegar mesmo. Passei para os 60. A ideia é fazer mais 60. D& uns
100 por ano. Mas ha oito anos que vem, assim, naquele processo de “tenta, erra, para”, <ri-
505> anima de novo. Avanga mais um pouquinho.

10

Eu comecei com um nimero menor de animais. Eu vi que o resultado foi bom e eu estou
experimentando até hoje. Eu estou crescendo. Eu continuo investindo, crescendo e isso eu
acho que é sempre assim [...]. E sempre crescendo. Essa area maior que eu comprei aqui em
Paranaiba, que eu estou pegando agora no meio de julho, foi para isso. Foi para conseguir
expandir o nimero de animais, ja que a minha area em Inocéncia estava muito limitada. En-
tdo, eu continuo com experiéncias. A cada vez que faz dd um probleminha ou outro que
serve de experiéncia. Essa experiéncia e esse novo nao vai ser nunca ultrapassado, né?
Sempre vai ter uma coisa nova para aprender...

16

Fez alguns testes iniciais, para depois implementar efetivamente

Crescimento gra-
dativo

13

Eu fui fazendo e aumentando a area, tipo capim, como fazer, como colocar, colocar esse
com esse, pra ver qual é melhor, e qual da melhor resultado. De repente eu planto um capim
que ndo da muito bem, e sempre o0 melhor pro animal. Se eu plantei um e ndo deu certo, na
proxima reforma ele ja esta fora

Avaliacéo para
eventual troca

Possibilidade de
Experimentacéo

4.2.2.6 INCERTEZA

A incerteza foi apontada como um inibidor da adoc¢&o. Ainda que a insegurancga tenha
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causas distintas, a duvida sobre os resultados e as consequéncias foram empecilhos,
seja quanto a amplitude ou a velocidade da adogao. A empresa “1” destacou a duvida
em atingir as expectativas iniciais. A empresa “2” observou que o tamanho (grande)
de sua empresa era uma preocupagao. As empresas “3” e “10” consideraram que 0
tempo demasiadamente longo seria o principal fator de incerteza. As empresas “4”,
“9” e “17” realgaram o retorno financeiro (a relagao custo X beneficio) como fator fun-
damental quanto a incerteza. A mao-de-obra (disponibilidade e qualificacdo) foi men-
cionada pelas empresas “5”, “9” e “15”. As empresas “8” e “14” mostraram apreensao

quanto a técnica (qualificacéo), como principal fator de incerteza.

A Tabela 29 mostra uma sintese das davidas técnicas, financeiras, tempo de retorno
e qualificacdo da méao-de-obra. Também aponta que essas empresas evitam incerte-
zas. A despeito da “quase desisténcia”, os entrevistados perseveraram no processo
de adocédo da nova tecnologia, conforme se depreende das falas do entrevistado da

empresa “15”:

No primeiro médulo que foi plantado, nés tinhamos dificuldade em controlar
a parte de estadia do gado no piquete e o sistema de cerca elétrica. Ele exige
uma manutenc¢do. Foi ai que deu aquela quase desisténcia, porque vocé tinha
gastado com a benfeitoria e ndo estava funcionando [...] e as vezes a cerca
estourava e o cara ndo parava, passava para outro piquete. Quando vocé vai
14, olha e esta tudo baguncado, aquilo te da uma frustracdo. Ai vocé vé que
depende da mao-de-obra.

As empresas “7”, “11”, “12”, “13” e “16” nao observaram incerteza no processo de
adocéo, conforme se observa na fala do entrevistado 16: “Muito pequeno, pois foi

observado e testado. Ainda assim, o custo da implantacao foi viavel, frente ao risco

gue € pequeno”.

Tabela 29
Demonstrativos de incertezas que inibem a adocéo de inovacdes
Indicador da
Empresa Fala Evento adogdo da
Inovacéo
3 Entdo as davidas minhas, a maioria foi a respeito... Eu ja pensava, se n6s ndo conseguirmos fazer
esse confinamento, o que é que vamos fazer com esse cruzamento?
Na verdade, ddvidas técnicas, né? Que ai a gente procura, a gente tem muitos amigos da area, agro-
nomo, veterinario, e eu também sou zootecnista, entdo fica um pouco mais facil, mas davidas técni- |y, 2o heni.
5 cas, principalmente com relago a pastagem, que variedade jogar, por que jogar aguela e nao essa, a cas
quantidade de calcério, quantidade de adubagéo [...]. E, é isso. O fator decisivo de escolher uma ou
outra. Foi ai que eu tive dividas, as dividas foram técnicas.
8 Mais técnica, tem que procurar pesquisar ou sentar e pensar, seria melhor e mais fécil, pra ndo ter Incertezas
problema.
Eu acho que na parte de suplementag&o a pasto, eu ainda tenho ddvidas quanto ao retorno financeiro
4 dessa estratégia. Tem anos que se mostrou bastante eficaz e teve ano que néo se mostrou tao eficaz. |Duvidas finan-
Entdo eu acho que ainda ha algumas dividas em relacéo a suplementacéo a pasto. ceiras (tempo de
Mais, assim, se compensava ou nao, mais o aspecto financeiro, porque tudo que tem 14 o objetivo é |retorno do in-
9 comercial. E maximizar a receita e minimizar o custo, ndo é? Empresa. Ento, o resultado é o que  |vestimento)
interessa. Entdo, a divida era sobre o resultado financeiro. Se tudo aquilo compensava ou...
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De qualquer tecnologia? Uma pesquisa confiavel, uma coisa confiavel que vende. VVocé entendeu?
10 Porque hoje, principalmente, quem te vende tecnologia, quem mais fica batendo na sua porta sdo os
vendedores.

Foi ai que deu aquela quase desisténcia, porque vocé ia gastar com a benfeitoria e ndo estava funcio-

15 nando.

N&o, assim. Duvida que eu tive foi no prego do reprodutor, que eu pensei que era meio caro e tal,

1 acho que foi s6 isso que eu tive dvida, na compra do reprodutor.

Implantar tecnologia sempre causa, né? Aquela tenséo de implantagéo, né? De inovagéo, né? [...] eu
acho que, quando a gente fala "vamos implantar", é porque ja tem um caminho andado. VVocé j deu
uma... vocé tem um pouco de certeza naquilo, né? Acho que o trabalho é preparar a expectativa para |Davidas opera-
ndo ser para amanhd o resultado. Sempre vocé vai implantar, depois vocé tem que ir fazendo ajuste, |cionais (tempo
né? Acho que o grande problema é esse. E vocé atender a expectativa. Procurar atender sempre a de retorno do re-
médio e longo prazo, nunca botar o resultado para em cima da hora, né? sultado)

Se deu o tiro certo. Entfo, essa ¢ a inseguranca. E a demora de saber do produto... a qualidade do
produto que estéa fazendo.

A principal incerteza quanto aos investimentos em inovagdo refere-se a falta de mao-de-obra. “Na  |pyvida quanto a
regido estd faltando méao-de-obra, seja méo-de-obra bruta ou especializada, ta dificil”. qualificacéo de

9 Do profissional a ser habilitado e que se propunha a usar aquela técnica... mado de obra.

Com relacéo a inovagdo. Hoje, ja esta tdo enraizado para nds, tdo arraigado no sistema, que nos ja
ndo temos tantas dvidas ndo.

Nado, isso ai foi tudo calculado e planejado e foi constatado que tinha uma melhora na produtividade

11 A . - - - . .
e melhora econémica também, fazendo isso tipo de coisa. Evitam incerte-

Né&o, ndo teve, porque as experiéncias que a gente tem, o conhecimento que a gente tem, e vendo zas
que é uma tecnologia ja bastante utilizada, ndo é? Ndo é uma coisa assim totalmente nova [...] ja é
uma coisa mais segura, ndo é? A gente ndo tem nenhuma implementacéo 14, de uma coisa muito di-
ferente

12

4.2.3 INFLUENCIAS AMBIENTAIS

As influéncias ambientais podem ser observadas a partir de diferentes compreensdoes.
Para fins deste trabalho, limitaram-se a dois ambientes: na cadeia produtiva e na par-

ticipacédo governamental.

Identificou-se que tanto a cadeia produtiva como a participacdo governamental inter-
ferem no processo de adocado. Essas observacdes podem ser mais bem compreendi-

das a seguir, conforme sejam detalhadas.

4.2.3.1 CARACTERISTICAS DA CADEIA PRODUTIVA

Na cadeia produtiva da carne bovina, ao se considerar o segmento produtor, observa-
se que 0 mesmo possui relagdes em trés diferentes dire¢des: a montante (o fornece-
dor de suas principais necessidades — matéria-prima, implementos, remédios, etc.);
lateral (os outros pecuaristas que podem atuar como parceiros ou como concorren-
tes); e, a jusante (no caso dos que operam na fase de engorda sera o frigorifico ou
abatedouro, no caso dos que atuam nas fases de cria ou recria serao outros pecua-

ristas que estejam na fase mais avancada).

Sinteticamente, é possivel afirmar: o fornecedor estimula a adocao, seja pelo apoio
técnico ou apenas para vender mais (de qualquer forma esté trazendo novas tecnolo-
gias); a relacédo entre os pecuaristas tem sido propulsora da adocéo, pois se observa

pouca concorréncia, sendo mais frequentes as parcerias, onde aquele que primeiro
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adota uma tecnologia, passa a compartilha-la com os demais; e, na relacéo a jusante
(principalmente o frigorifico) ndo se observou qualquer estimulo a adocao de inova-

cOes. Essas informacgfes podem ser observadas na Tabela 30.

Tabela 30
Relacionamentos da cadeia produtiva que interferem na adocao de inovacdes

Indicador da
Empresa Fala Evento adogdo da
Inovacao

Ele é um cara, um parceiro nosso né, tira foto, mostra para o pessoal, tem um pessoal da Associl ,

também um parceiro nosso né, na base do PO que é o gado de elite. E um cara que est& aqui sempre
3 na fazenda, o pessoal da Bayer, eles estdo sempre aqui, 0 que n6s precisamos, sempre trazem curso
pra pedo, trazem Vvarias coisas, curso de aplicagdo de medicamento, de manejo, de pastagem... O SE-

NAR também é um parceiro nosso. Relacionamento

a montante / for-

Auxilia. Até a CANDA, por exemplo, que vocé citou como exemplo, ela auxilia em termos de trans- necedor

feréncia de embrido. Vocé entendeu? Ela traz tecnologia.

Sim, a Nutron, fornecedora dos ntcleos pra confinamento, ela que faz a parte de formulagéo das die-
8 tas. Eles tém os técnicos que acompanham o confinamento e também acabou trazendo essa parte de
automagdo do confinamento pra nés.

No ambito das relagdes na cadeia produtiva observa-se uma relagéo de apoio. Assim, 0s outros pecu-
aristas ndo séo vistos como concorrentes, mas como parceiros, sendo que sempre que surge algo
novo, um passa para o outro. Quanto as adogdes de inovacao a fazenda Séo Bento (uma vizinha — do
Marcos do Grupo Votorantim) tem sido a pioneira em inovagdes. As demais sempre a procuram
como referéncia. Inclusive o proprio Marcos faz reunifio em sua fazenda para passar as “novidades” -
para os demais pecuaristas. Agora mesmo, ele esta fazendo um teste com bezerro precoce. Relacionamento |Caracteristi-

E muito mais relevante. Parcerias s30 muito maiores nesse ramo, ai. Varios criadores se unem para |lateral / fazen- |Cas da cadeia
buscar inovagéo, para... entdo, tem varios grupos no Brasil. Eu fago parte de um grupo com 60 cria- |deiro produtiva
dores. Tem um grupo com outro nimero. Entéo, esses grupos se ajudam mais entre si [...] cresci-
mento conjunto. E muito maior a busca de crescimento em conjunto, com certeza.

10

Na minha regido ha uma grande cooperacéo, bons parceiros, a gente conversa muito com eles, esta-
13 mos abertos e, principalmente, na minha regido que é tudo parente e todos procuram todos e todos
procuram inovar e a gente ouve muito e ouve as ideias.

Néo, é muito superficial. Eles tém algumas iniciativas, como pagamento de prémios, algumas coisas,
que ndo chega até a grande massa dos pecuaristas. Sdo nichos que, como eu disse, eles ainda estao
aprendendo. Entéo, eu acho que o que eles tiveram de iniciativa, até agora, de trazer tecnologia, foi
muito superficial, muito modesto. Relacionamento

7 Néo. O frigorifico quer o pronto, pronto e acabou. Auxilia ndo. a jusante / frigo-

11 Néo, trazer eles ndo trazem, mas cobram muito e sdo criteriosos a respeito do que compram. rifico

O frigorifico ndo d& suporte para o produtor, nunca deu [...]. O produtor ndo tem incentivo do frigo-
14 rifico, nenhum, muito pelo contrario. Ai ¢ uma questao de venda, né? Tu vendes, recebes teu di-
nheiro e acabou, entendeu? E um relacionamento frio

4.2.3.2 PARTICIPACAO GOVERNAMENTAL

Quanto a participacdo do governo como estimulador do processo de adoc¢édo, os en-
trevistados distinguiram duas percepc¢des diferentes: por um lado consideram impor-
tante a participacdo mais efetiva no processo de adocao; no entanto, afirmam que o

governo tem falhado em sua atuacdo nessa Cadeia Produtiva.

A despeito do que foi apontado pelos entrevistados, vale destacar que o governo pos-
sui um programa de apoio a inovagao para o produtor rural, o INOVAGRO (Programa
de Incentivo a Inovacao Tecnologica na Producdo Agropecuaria), que possibilita uma
caréncia de até trés anos e prazo de até 10 anos para 0 pagamento do empréstimo
(BNDES, 2015). No entanto, nenhum dos entrevistados mencionou este ou qualquer

outro programa governamental com o objetivo especifico de incentivar a adogéo de
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inovacdo. Nem mesmo o0s entrevistados das maiores empresas (1 e 2), onde o grupo
gestor também é proprietério de bancos e aparentaram ter maior/melhor relagdo com
0s bancos (essa deducéo decorre das entrevistas, em suas 0S mesmos expuseram
conhecimentos financeiros que nao ficaram evidentes nos entrevistados das demais

empresas — 0 que nao era objetivo da pesquisa).

Assim, ha falhas do governo. Aparentemente, esse programa ndo tem atingido seu
objetivo. A Tabela 31 apresenta a critica dos entrevistados em trés diferentes dimen-

sbes: apoio ou incentivo financeiro; centros publicos de apoio, e legislagao:

— Apoio ou incentivo financeiro: 0os entrevistados mostraram-se favoraveis a subsidios

para a adocédo de inovacao, no entanto o INOVAGRO néo foi citado por qualquer dos
entrevistados, presumindo-se que os mesmos desconhecam tal programa;

— Pesquisas publicas ou centros publicos de apoio ou incentivo: observou-se que 0s

entrevistados veem nesses 0rgaos uma possibilidade de apoio ou incentivo a ado¢ao
de inovacdo. No entanto, criticaram o descaso do governo com esses 0rgaos.

— Regulamentacdo ou legislacdo de apoio ou incentivo: os entrevistados ndo identifi-

caram na legislacao qualquer estimulo ou apoio direto a adocéo de inovacdo. Ainda
gue possa ser observado esse incentivo de forma indireta, os entrevistados néo rela-

cionaram a legislacéo ao processo de adoc¢ao de inovagao.

Tabela 31
Acdes governamentais que interferem na adocéo de inovacdes
Indicador da
Empresa Fala Evento adogdo da Inova-
cao
4 Estdo completamente sucateados. Sucateados e limitados [...] ela [a Embrapa] j& foi muito
mais atuante no passado, mas esta descapitalizada no momento.
6 E um técnico so6, sem estrutura. O cara esta 14 ha vinte anos so esperando, funcionario pa-
blico. Entdo, ndo tem interesse. Ganha mal. Certo? Entdo, ndo tem isso ai. Pesquisas publicas
12 Acho que o governo precisava investir mais na Embrapa, mas o pessoal que esta | é traba- |direcionadas _(Cen-
Ihador, e estdo fazendo as coisas acontecerem. tros de pesquisas
Desses 6rgaos de pesquisa eu acho que a Embrapa é muito bom, direto fazendo pesquisa, |pudblicas)
13 mostrando. Eu acho que governo deveria ajudar mais, haja vista que eles estdo sempre re-
clamando. Cortes, cortes, cortes. Acho que a Embrapa ajuda, quem ta la dentro procura tra-
balhar. Acho que o governo deveria dar mais forca para esses 6rgéos.
Um desastre. Por sermos grandes grupos. Um grande grupo. Nao sei por que cargas d’agua
2 é um parto para conseguir um empréstimo via FCO. Vocé faz um projeto, sdo dois anos, Particinacs
trés anos, as vezes vOCé tem que entrar numa guerra. articipacao go-
- A — - vernamental
Eu acho que ajuda, porque esse pelo menos é do BNDES, os maquindrios da propriedade,
tem varios maquinarios aqui que séo financiados pelo BNDES, ajudou no desenvolvimento
3 né. Eu acho que o governo nessa parte ndo deixa muito a desejar ndo [...] alguns programas ADoio ou incen-
que funcionam, tipo esse financiamento do maquinario 14, o FINAME mesmo é um finan- ti\?o financeiro
ciamento 6timo, o cara muda a frota de maquinario, muda tudo, ento isso ai.
Eu acho que o governo fala muito e faz pouco. Promete muito, mas ndo chega [...] entdo a
12 forma como eles oferecem, como fazem o célculo para oferecer o dinheiro para o produtor
estd meio engracado, estd meio errado, entendeu? Entdo eu acho que... nota zero para eles.
14 E! Politicas de incentivo de crédito existem [...] mas quanto tu, vai fazer um financiamento
via BNDES, cara, parece gue é um monstro...
3 A parte de legislagdo é complicada, porque é o seguinte, a ambiental, nds temos problema [Regulagéo ou le-
com a ambiental, esse pessoal é muito corrupto. gislacdo de apoio
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Ai é um problema brasileiro, ndo é? Em todos os setores, nds temos uma legislacéo que néo |ou incentivo
4 é compativel, tanto na area ambiental, como na &rea trabalhista. Ndo consegue atender a

real necessidade do pecuarista.

Entéo, a parte de legislagdo do governo, eu vejo como um entrave aqui no Brasil. Como um
entrave, entrave, entrave.

Politicas de apoio existem, porém elas sdo muito restritas, né? Elas s&o restritas a um grupo
especifico de pessoas que se sujeitam a cumprir uma exigéncia do governo, entendeu? En-
tdo, na minha opinido, ela ndo veio para incentivar vocé. Ela ndo veio como um beneficio.
7 Ela veio como forma, olha: tu tem que fazer isso. Obrigar o produtor a fazer outro tipo de
coisa, entendeu? Como a se comprometer com programa de novilho precoce. Que muitas
vezes pode ndo ser a veia do produtor aquela, né? E ai ele ndo vai ser beneficiado por essa
politica.

A Figura 12 sintetiza essas informacdes, apresentando a relacdo sequenciada iniciada
pela ocorréncia do evento, passando pelos indicadores e pelas trés variaveis que in-
fluenciam o processo de decisdo da adocao da inovacao (atitude).

—— el

Ser grande possibilita maiores/melhores condigoes

A decisAo esta no topo da piramide Tamanho

Estrutura de autoridade (Niveis hierarquicos)
Centralizag&o ou abertura
Regras e regulamentos

Caracteristicas
do adotante

Estrutura

Apoio a inovacéo
Conhecimento / Empreendedorismo
Lideranca / Decisdes conjuntas

Disposicéo da
alta administra-
¢ao para inovar

Controle administrativo
Produtividade e Qualidade
Resultado financeiro

Vantagem rela-
tiva

Adequacéo ao investimento financeiro
Adequacédo a mao de obra
Adequacao a infraestrutura fisica

Compatibilidade

Dificuldades com a tecnologia
Dificuldades com a méao de obra
Dificuldades financeiras

Dificuldades iniciais sdo suplantadas

Complexidade

Observagao em outras empresas
Observacéo interna

Possibilidade de
observacao

Crescimento gradativo
Avaliacao para eventual troca

Possibilidade de
experimentacao

Duvidas técnicas

Duvidas financeiras (tempo de retorno do investimento)
Duvida operacional (tempo de retorno do resultado)
Duvida quanto a qualificagdo de mao de obra
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Incerteza

Caracteristicas
percebidas da
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Relages laterais
Relac@es a jusante
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Figura 12. O processo da deciséo de ado¢é&o da inovacao
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4.3 DISCUSSAO DOS RESULTADOS A LUZ DA LITERATURA

Nesta secdo sdo analisados os dados coletados em campo, em relagcdo ao modelo

proposto bem como a luz da literatura, destacando similaridades e discrepancias.

Quanto a comparacao com a literatura, os resultados sdo observados sob duas per-
cepcgles: primeiro sera ponderado o que foi encontrado em campo com as quatro
obras que formam o suporte ao modelo proposto (Rogers, 1983; Meyer & Goes, 1988;
Frambach & Schillewaert, 2002; Tornatzky & Fleisher, 1990); a seguir, serao correla-
cionados trabalhos mais recentes com as informacdes observadas e coletadas na
pesquisa de campo.

Com vistas a perseguir as orientacdes do modelo proposto, a analise foi dividida em
trés etapas: o ambiente organizacional do adotante, as caracteristicas percebidas da
inovacéo e as influéncias do ambiente externo (com foco na cadeia produtiva e acdes

do governo).

4.3.1 VARIAVEIS DO AMBIENTE ORGANIZACIONAL DO ADOTANTE

Para analisar as influéncias decorrentes do ambiente organizacional do adotante, fo-
ram considerados trés diferentes aspectos: o tamanho da organizacéo, a infraestru-

tura formal e informal e a disposicdo/propenséo da alta administracéo para inovar.

Dessas trés variaveis, o tamanho e a infraestrutura foram considerados nos quatros
modelos que serviram de orientacdo para esta pesquisa. Por sua vez, a disposi-
cao/propensao da alta administracao para inovar foi considerada em trés (Rogers,
1983; Meyer & Goes, 1988; Frambach & Schillewaert, 2002), ndo sendo considerada
no modelo de Tornatzky e Fleisher (1990).

4.3.1.1 O TAMANHO DA ORGANIZAGCAO E SUA PROPENSAO PARA INOVAR

Rogers (1983) e Meyer e Goes (1988) destacaram o tamanho como diferencial de
capacidade, indicando que as grandes organizacdes teriam melhores indicadores de
inovacado organizacional. Pesquisas mais recentes, como as de Wang et al., (2010) e
Cerdan e Nicolas (2012), confirmaram que empresas maiores possuem recursos que
as colocam em condi¢des favoraveis a adocdo. Tornatzky e Fleisher (1990), Fram-
bach e Schillewaert (2002) e Zhu et al. (2006) adicionaram a essa assertiva a infor-

macéao de que as organizacbes menores seriam mais flexiveis, resultando em maior
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receptividade a inovagéo.

A pesquisa de campo confirmou a primeira afirmacao: de que as grandes organiza-
cOes teriam melhores preditores. As inovagGes mais significativas, como a integracao
lavoura-pecuaria e 0 uso do confinamento (producéo intensiva) sdo encontradas nas
grandes empresas (e na empresa “8”, devido a propensao inovadora identificada —

mesmo sendo uma empresa de porte médio).

No entanto, a flexibilidade das organizacdes menores néo resultou em maior veloci-
dade, ou quantidade, de adocé&o. Isso se justifica pela caracteristica da Cadeia, em
gue a maioria dos entrevistados (a unica excegao foi a empresa “8”) mostrou-se con-
servadora. Conforme se pode depreender das afirmacdes do entrevistado da empresa

“6”, ao falar do pai e de como foi passada a cultura aos filhos:

Era um cara aberto, que sempre gostou de inovagédo. Sempre trouxe, tanto é
gue construiu um patriménio. S6 que vocé ndo podia acelerar [...] devagar.
Certo? Entao, na época dele, a gente sempre veio [petrificando]. N6s somos
0s primeiros caras aqui da regido de Paranaiba a mexer com cruzamento
industrial. [...] Entdo, ele sempre foi [petrificando], sempre usou tecnologia.
Gostou de tecnologia. Ndo era muito acelerado, mas usava. E! Em reforma
de pastagem, implementacéo de cruzamento industrial, implementacgéo de in-
seminacdao artificial, e com isso, ele nos transferiu esse espirito também.
De trazer inovagdo, mas nunca acelerada. E hoje ndés continuamos no
mesmo ritmo [...]

Esse comportamento conservador é encontrado em outras entrevistas, como no caso

da empresa “7”, ao explicar por que ndo adotou determinada inovacgao:

Bom, outra tecnologia eu poderia estar utilizando. Sé que ai, de todas as tec-
nologias que existem, eu acho que é aquilo que nés estdvamos falando no
comeco, tem umas que séo pé no chédo e outras sdo meio aventureiras.
Entdo, poxa, j& é dificil eu adquirir essa carta branca que eu adquiri. Entéo,
tem certas coisas que eu ndo vou arriscar. Vocé entendeu? Por exemplo,
uma inseminacao artificial. A inseminacao artificial € muito boa? E. D& resul-
tado? Da. Tem “n” fatores de vantagens. Sé que la a gente consegue indice
de noventa e um por cento, oitenta e sete por cento.

4.3.1.2 CARACTERISTICAS DA ESTRUTURA PARA INOVAR

Rogers (1983), ao avaliar as variaveis independentes da estrutura que influenciavam
a capacidade de inovacgao da organizacgao, considerou que a centralizacdo, a comple-
xidade, a formalizac&o e a abertura da organizagao eram fatores que poderiam favo-
recer ou inibir a capacidade de inovacdo. Meyer e Goes (1988) também observaram

gue a complexidade da estrutura organizacional foi um fator interveniente. Tornatzky
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e Fleisher (1990) e Frambach e Schillewaert (2002) ressaltaram que organizacoes
mais formalizadas e centralizadoras, ainda que estejam mais bem equipadas, sao
mais lentas na adocao de inovagdes. Esses resultados foram semelhantes aos en-
contrados por Chen e Chang (2012). Ainda, Lin e Lin (2008) ponderaram que a infra-
estrutura fisica, de apoio a tecnologia — como hardware, software e 0 conhecimento

tecnologico — pode favorecer a adogao de novas tecnologias.

Para a avaliacdo da infraestrutura foram considerados os eventos da estrutura de au-
toridade, centralizacdo ou abertura e a existéncia de regras e regulamentos. No caso
das grandes empresas, constatou-se que, pelo fato de as decisdes ocorrerem no topo
da piramide, ela atuava como um determinante temporal negativo, ou seja, fazia com
a adocao da inovacao fosse mais demorada. Entretanto, nas empresas médias e pe-

guenas, em que essa estrutura era menor, ndo se identificaram decisées mais rapidas.

N&o foi possivel fazer uma correlacdo entre centralizacdo e abertura observada por
Tornatzky e Fleisher (1990) e Frambach e Schillewaert (2002). Isto decorre do fato de
gue em todas as organizacdes pesquisadas a decisdo estava no topo da piramide
estrutural e era centralizada. Entdo ndo foi possivel observar as consequéncias de

uma possivel abertura.

Quanto a formalizacdo das regras e regulamentos, apontada por Rogers (1983) como
um empecilho a adocéo das inovacgfes, observou-se algo assemelhado, pois as re-
gras existentes eram direcionadas a limitar as acdes do funcionario para que seguisse
as orientacdes da empresa. Mas ndo foram encontradas, em nenhuma das empresas

pesquisadas, normas de incentivo ou estimulo a adocao de inovacdes.

4.3.1.3 A DISPOSICAO DA ALTA ADMINISTRACAO PARA INOVAR

Rogers (1983), Meyer e Goes (1988) e Frambach e Schillewaert (2002) encontraram
diferentes fatores que indicam a disposicao da alta administragao para inovar. A des-
peito dos diferentes fatores, nas diversas pesquisas constatou-se que essa disposi¢cao
figurava como fator favoravel ao indice de adogdo. Estudos mais recentes, como 0s
de Lin e Ho (2009), Zhu et al. (2010) e Sawang e Unsworth (2011) corroboraram esses
resultados, indicando que a predisposicéo da alta administragdo para a adocdo da
inovacédo tanto possibilita que a adog&o ocorra mais rapidamente como aumenta a

taxa de inovacgOes adotadas.

Nesta pesquisa elegeu-se trés eventos: apoio a inovacao; conhecimento (capacidade
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empreendedora); e lideranca (com as possibilidades de decisdes conjuntas). Os dife-
rentes eventos concorreram favoravelmente para determinar que a disposicéo da alta

administracdo para inovar favorece o processo de adocao.

O apoio a inovacao foi percebido de diferentes formas, tanto pelo envolvimento pes-
soal do lider, como pelo estimulo ao crescimento dos funcionarios (inclusive com

apoio/suporte financeiro para estudos em niveis superiores).

O conhecimento dos lideres pode ser evidenciado pelo fato de na maioria das empre-
sas pesquisadas (14) eles possuirem formac&o em nivel superior, em areas correlatas
as suas atividades. A despeito disso, destaca-se na empresa “8” o espirito empreen-
dedor. Schumpeter (1997) define que o empreendedor inovador € aquele que cria no-
vos produtos, gue normalmente inicia as mudancas e deseja coisas novas (sejam pro-
dutos ou métodos de producédo). Essas caracteristicas ficaram evidentes no lider da
empresa “8”, o qual vai, inclusive, a outros paises em busca de novas tecnologias,
razao pela qual tanto a sua pessoa como a sua empresa estao constantemente liga-

dos a noticias sobre inovacao nas diversas midias da agropecuaria.

A abertura da lideranca para que os funcionarios possam trazer alguma nova ideia,
fazendo com que participem do processo de implantacdo, também concorreu favora-

velmente para adocéo de inovacgao.

Meyer e Goes (1988) destacam que o0 planejamento também é um fator pessoal do
lider, que concorre favoravelmente. Para avaliar essa possibilidade, utilizou-se o sof-
tware NVivo para pesquisar a incidéncia da palavra ‘planejamento’. Apurou-se que a
mesma ocorreu apenas entre os entrevistados das duas maiores empresas, tendo
ocorrido sete (7) vezes na entrevista da empresa “1” e seis (6) vezes na entrevista da
empresa “2”. Se por um lado o planejamento pode ser apontado positivamente nos
estudos organizacionais, nesta pesquisa observou-se que ele € um elemento que en-
gessa as tomadas de deciséo para a adocéo de inovagao, posto que 0s processos de
planejamento séo anuais e dificultam decis6es mais céleres, criando a necessidade
de que eventuais decisdes de adoc¢&o de inovacdes estejam incluidas nos planos anu-

ais, para que s6 entdo possam ser efetivamente adotadas.

4.3.2 VARIAVEIS DAS CARACTERISTICAS PERCEBIDAS DA INOVACAO

Com vistas a andlise das vantagens percebidas da inovacao adotada, utilizou-se seis
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diferentes indicadores: a vantagem relativa da inovacédo, a compatibilidade, a comple-
xidade, a possibilidade de observagéao, a possibilidade de experimentacdo e a incer-

teza.

Ainda que nos quatros modelos que serviram de suporte para 0 modelo proposto nesta
pesquisa esses seis indicadores estejam presentes, observa-se que o modelo de
Frambach e Schillewaert (2002) apresenta maior similaridade. Nos modelos de Ro-
gers (1983) e de Tornatzky e Fleisher (1990), os cinco primeiros itens sdo 0s mesmos,
porém o sexto item, a incerteza, esta distribuida em diversos estagios e ndo apenas
limitada aos atributos da inovacao. Vale destacar que os Ultimos autores trazem um
enfoque diferente, que considera fatores sobre a disponibilidade e as caracteristicas
da tecnologia, entre inovacéao radical ou incremental. Meyer e Goes (1988) considera-
ram diretamente a complexidade, a compatibilidade e a possibilidade de observacéo,

e 0s demais itens foram considerados indiretamente.

A seguir, sdo considerados os seis fatores apontados no modelo proposto.

4.3.2.1 A VANTAGEM RELATIVA DA ADOGAO DA INOVAGAO

As vantagens relativas da adocédo da inovacdo puderam ser observadas a partir de
trés diferentes eventos: para o controle administrativo; para melhoria no sistema pro-

dutivo (produtividade e qualidade); e para a melhoria dos resultados financeiros.

Esses dados sdo compativeis com os encontrados na literatura, pois Rogers (1983),
Tornatzky e Fleisher (1990) e Frambach e Schillewaert (2002) observaram a relacéo
entre a adocdo da inovacdo e vantagens relativas aos resultados financeiros e de
producdo. Esses resultados foram corroborados em pesquisas recentes (He et al.,
2006; Zhu et al., 2006; Lin & Lin, 2008; Sopong et al., 2012).

O controle administrativo identificado na pesquisa de campo (a empresa “1” o cita
explicitamente) ndo foi encontrado expressamente na literatura. De forma indireta, Lin
e Lin (2008) identificaram que a adog¢&o de inovacdo permitia compartilhar informa-
cOes e reforcar a coordenacao de parceiros, atividades essas que seriam atividades
administrativas. Durante o processo de observacao da pesquisa, constatou-se que 0s
resultados da inovacgéo adotada refletem positivamente no processo operacional e nas
decisfes administrativas, pois, ao permitir decisbes mais rapidas e precisas, oferecem
melhores condi¢cdes para as atividades operacionais: disponibilidade de tecnologias

de hardware e software, bem como de materiais e de pessoal, no momento e no lugar
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certo.

4.3.2.2 A COMPATIBILIDADE DA INOVACAO ADOTADA

A compatibilidade pode ser entre a nova tecnologia e a infraestrutura operacional exis-
tente na empresa, como também em relacéo ao alinhamento aos valores da organi-
zacao. Os quatro modelos que formaram o suporte do modelo proposto destacaram
gue a compatibilidade concorre diretamente para o grau de adog¢éo da nova tecnolo-
gia. (Rogers, 1983; Meyer & Goes, 1988; Tornatzky & Fleischer, 1990; Frambach &
Schillewaert, 2002).

Essa tendéncia foi observada na pesquisa de campo. A maioria das empresas pes-
quisadas (13 empresas) apontaram que a inovacao adotada era compativel com sua
infraestrutura de operacdes e/ou aportes financeiros necessarios. Por outro lado,
ainda que quatro empresas tenham informado que necessitaram realizar significativas
mudancas para se adequarem a nova tecnologia, as observacdes em campo e con-
versas informais permitem afirmar que a nova tecnologia estava diretamente alinhada
as necessidades e aos valores dessas organizacdes. Esse alinhamento as politicas
da empresa foi encontrado por He et al. (2006), Zhu et al. (2006) e Lin e Chen (2012).

4.3.2.3 A COMPLEXIDADE NO PROCESSO DE ADOGAO DA INOVACAO

Quanto a complexidade das novas tecnologias, as empresas entrevistadas indicaram
gue buscaram tecnologias com menor grau de complexidade. Conforme indicado por
um dos entrevistados, as novas tecnologias devem promover pequena alteracao dos
procedimentos cotidianos. As observagdes confirmaram essa proposta. Mesmo em
inovacdes de grande impacto, como no caso da empresa “1”, ao adotar um curral
movel, o objetivo e a operacionalidade do mesmo promoveram maior simplicidade nos
procedimentos de trabalho — no caso especifico, menos atividades tanto para o gado,
como para os funcionarios. Outrossim, inovacdes como as reformas de pastagens,
registradas por sete das empresas entrevistadas (4, 7, 12, 13, 14, 15 e 16) sao, em
geral, atividades realizadas por terceiros (contratados externos), cabendo aos funcio-
narios a continuidade de procedimentos operacionais assemelhados aos que ja reali-

zavam anteriormente.

Esta tendéncia esta congruente com os modelos de base (Rogers, 1983; Meyer &
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Goes, 1988; Tornatzky & Fleischer, 1990; Frambach & Schillewaert, 2002), que suge-
rem haver uma relacéo negativa entre as taxas de adocao e a complexidade, levando
0s potenciais adotantes a optar pela simplicidade. He et al. (2006) e Duan et al. (2010)
observaram essa mesma relacdo em que usuarios da internet, que evitavam tecnolo-

gias mais complexas.

4.3.2.4 A POSSIBILIDADE DE OBSERVAR A INOVACAO

A possibilidade de vislumbrar antecipadamente eventuais resultados, mormente nos
casos em que os adotantes mostram-se conservadores, foi apontado nos quatros mo-
delos de suporte como elemento que aumenta a probabilidade de adocao de inovacao
(Rogers, 1983; Meyer & Goes, 1988; Tornatzky & Fleischer, 1990; Frambach & Schil-
lewaert, 2002).

Nas empresas pesquisadas a possibilidade de observacao foi um forte indicador de
adocéao. Os entrevistados apontaram que as observacdes ocorriam tanto em empre-
sas proximas como em empresas distantes, até mesmo no exterior. Este é o caso do
entrevistado da empresa “6”, que tem visitado os Estados Unidos, para observar no-
vas tecnologias, mas também se desloca pelo Estado para conhecer novas tecnolo-

gias adotadas localmente.

Rogers (1983) afirma que um potencial adotante estimula a adog&o por parte de ami-
gos e vizinhos. Isto € compativel com a informacéo do entrevistado “5” de que uma
fazenda vizinha tem sido a pioneira em inovagao, e que ela repassa as novas tecno-

logias para os vizinhos.

As empresas “1” e “8” desenvolvem internamente suas inovagdes. Fazendo em esca-
las menores, observam seus resultados e a medida que os resultados se mostram
positivos, aumentam a participacao da nova tecnologia no processo operacional. Essa
possibilidade de observacao dos resultados internos, para a deciséo de adocéo, foi

evidenciada por Gomez et al. (2013).

4.3.2.5 A POSSIBILIDADE DE EXPERIMENTAR A INOVACAO
Na busca de resultados mais seguros e previsiveis, a possibilidade de experimentacéo
€ um instrumento que minimiza a incerteza, trazendo maior confianca e, consequen-

temente, aumento na taxa de adog¢éo da inovagao. Assim, foi comum observar que a
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adocao da inovacédo, nos casos em que foi possivel fraciona-la, ocorreu de forma gra-
dativa: no melhoramento da raga (cruzamento ou substituicdo e/ou troca da raca); na
inseminacao (IATF ou embrido); no melhoramento dos pastos (reforma, adubacéo,
integracdo, piqueteamento etc.). Foi comum observar que o empresario adotava a
inovacdo em parte da empresa (primeiramente numa pequena parte, para testes) e

depois a estendia para outras areas, ao obter resultados iniciais positivos.

Essa tendéncia, em que o empresario busca maior seguranca a partir de testes iniciais
e crescimento progressivo da adocdo da nova tecnologia foi observada por Rogers
(1983) e corroborada nas pesquisas posteriores (Meyer & Goes, 1988; Tornatzky &
Fleischer, 1990; Frambach & Schillewaert, 2002; He et al., 2006; Duan et al., 2010).

4.3.2.6 A INCERTEZA NA ADOCAO DA INOVACAO

As caracteristicas da maioria dos entrevistados mostram conservadorismo, ou o0 que
Rogers (1983) denominou de tradicionais ou adotantes retardatarios. Nesse caso, a
incerteza € algo a ser evitado de forma mais veemente. Ainda que nos estagios ante-
riores a adocao fosse comum observar que o empresario observava e experimentava,
a incerteza foi algo destacado pela maioria dos entrevistados como inibidor de uma
taxa de adocdo mais célere e acentuada. Se por um lado a vantagem pretendida com
a adocédo da inovacdo atua como fator propulsor da adocédo, as davidas existentes
entre a adogao e a percepc¢éao do resultado atuam como inibidor. Neste caso, pontua-
se que o ciclo de producéo, por ser longo (entre 18 e 36 meses), concorre para ampliar
o periodo de angustias e duvidas do empresario, uma vez que em algumas inovacoes
€ preciso aguardar todo o ciclo (ou mais de um ciclo, como no caso de uso de embri-

des para melhoramento genético — caso da empresa “10”).

A literatura de base (Rogers, 1983; Meyer & Goes, 1988; Tornatzky & Fleischer, 1990;
Frambach & Schillewaert, 2002) mostra que, ao adotar uma inovagédo, o adotante
busca minimizar a incerteza. Em alguns casos, a propria inovacédo adotada tem como
objetivo propiciar elementos de informacao gerencial que reduzam a incerteza nas
tomadas de deciséo. Littler e Melanthiou (2006) e Wang et al. (2012) observaram a
incerteza se reduzir & medida que os usuarios das inovagdes de servicos bancarios
via internet aumentaram o seu uso. Lin e Chen (2012) identificaram que as incertezas
foram determinantes para inibir a ado¢édo das novas tecnologias relativas ao uso de

computagcdo em nuvem por parte das empresas de Taiwan. Por outro lado, Gao et al.
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(2012) destacam que as acdes em torno da inovacao devem ser direcionadas a redu-

Zir as incertezas.

4.3.3 VARIAVEIS DO AMBIENTE NA ADOGAO DA INOVAGCAO

Para analisar as influéncias do ambiente na adocé&o da inovacao, dois indicadores
foram considerados: as caracteristicas da cadeia produtiva (relagbes a montante, a
jusante e laterais) e a participacdo governamental (pesquisas publicas, financiamen-

tos e legislacéo de incentivo).

O ambiente foi considerado por Rogers (1983) de forma indireta. Ele destacou fatores
como a necessidade de se manter uma rede de relagbes, especialmente na relacao
entre difusor e potenciais adotantes. Meyer e Goes (1988) observaram principalmente
a relacdo entre o adotante e 0 ambiente a jusante (potenciais clientes). Tornatzky e
Fleisher (1990) observaram o ambiente como a arena em torno da empresa, COmo 0S
membros da industria (fornecedores, clientes e concorrentes), bem como o governo e
a comunidade. Frambach e Schillewart (2002) destacaram que potenciais adotantes
no ambiente de negdcios, como concorrentes ou parceiros, podem influenciar a deci-

séo de adogé&o da inovacgéao.

A seguir, sdo analisadas aas caracteristicas da cadeia produtiva e as influéncias go-

vernamentais.

4.3.3.1 AS CARACTERISTICAS DA CADEIA PRODUTIVA

Ao observar as caracteristicas da cadeia produtiva, destaca-se que essa cadeia per-
tence a um segmento de baixa intensidade tecnoldgica. Os entrevistados informaram
gue tanto os fornecedores (a montante) como outros fazendeiros (laterais) contribuem
para o processo de adocao. No caso dos eventuais concorrentes, observou-se que ha
mais cooperacao do que concorréncia na cadeia. Este fato contrastou com aquilo que
foi encontrado na literatura quanto as relagdes a jusante (pecuarista X frigorifico), em
que os entrevistados avaliaram néo existir qualquer influéncia (positiva ou negativa)

guanto a decisao de adocao.

Os quatro modelos que formaram a base consideraram que as rela¢cdes mais proxi-
mas (as internas a cadeia — a montante, a jusante e lateral) concorrem positivamente

para a adocdo da inovacgédo. Chang et al. (2007) constataram que a confiangca nos
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fornecedores favorecia o processo de adocao. Lin e Lin (2008) identificaram que, além
da confianga nos parceiros comerciais, a concorréncia cria um ambiente de pressao
que induz & adocao de inovagdes. Abebe et al. (2013) e Busse et al. (2014) observa-
ram que caracteristicas especificas da cadeia interferem no processo de adocéo, seja

criando condic¢des favoraveis ou formando barreiras.

Ainda que entre os pesquisados nao tenha sido destacado o evento a jusante (o fri-
gorifico) como interveniente na decisdo de adoc¢ao da inovacao, sugere-se que esse
evento continue a ser investigado, posto que outros momentos ou outros locais podem
modificar esse resultado, aproximando assim resultados empiricos da teoria que cons-

tituiu o arcabouco da pesquisa.

4.3.3.2 ACOES GOVERNAMENTAIS

A interferéncia do governo tem sido apontada na literatura como forte preditor para a
adocao de inovacfes. S8o mencionados eventos distintos que podem concorrer para
esse resultado: a imposicdo de restricbes legais induz a adocdo de inovacgdes que
privilegiem um sistema produtivo mais eficiente e eficaz para atender a legislagdes
mais rigidas; ou acfes do governo que estimulem novas tecnologias para que o0 mer-
cado nacional ganhe competitividade em nivel mundial — essas a¢des podem ser no
sentido de legislacdo favoravel, carteiras de créditos de estimulo ou pesquisas publi-
cas direcionadas a auxiliar determinados segmentos de producao.

Tornatzky e Fleisher (1990) observaram essas diferentes tendéncias de estimulo ou
restricbes sobre a industria (empresas de energia, construcao civil, agricultura, setor
bancério etc.). Chang et al. (2007) identificaram que o esfor¢co do governo de Taiwan
em construir uma infraestrutura para servicos eletronicos contribuiu favoravelmente
para a adoc¢ao de servicos médicos computadorizados. Lin e Ho (2009) identificaram
que o apoio do governo incentivou prestadores de servi¢os logisticos da China & ado-
¢cao de novas tecnologias. Radomes e Arango (2014) mostraram que as decisdes do
governo colombiano foram determinantes para induzir ou limitar a adoc¢ao de tecnolo-

gias de energias renovaveis.

A despeito do que foi encontrado na literatura, as empresas entrevistadas criticaram
as acdes do governo, indicando a falta de uma legislacdo favoravel, bem como a falta
de apoio financeiro a ado¢éao de inovacdes. Ainda que tenham elogiado 6rgaos de

pesquisa como a Embrapa, apontaram que o governo nao tem apoiado esses 6rgaos,
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0 que limita suas acdes a poucas empresas.

Uma observagéo importante refere-se ao programa de Incentivo a Inovac¢ao Tecnolo-
gica na Producdo Agropecuaria (INOVAGRO), que existe desde 2013 e apresentou
novas caracteristicas para a safra 2014/2015, com vigéncia até 30/06/2016. Ainda que
nenhum dos entrevistados conhecga esse programa, ele esta disponivel em diversos
portais do governo (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/MAPA, Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social/BNDES, Banco Central do Bra-
sil/BCB etc.), bem como de Instituicdes Financeiras (Banco do Brasil/BB, Caixa Eco-
nomica Federal/CEF, Instituicdo Financeira Cooperativa SICREDI etc.) e, ainda, em
sites de associacdes ou organizacfes da area rural (Canal Rural, Associacdo Brasi-
leira da Industria de Maquinas e Equipamentos/ABIMAQ, Organizacdo das Coopera-
tivas do Brasil/OCB etc.).

4.3.4 ADERENCIA AO MODELO

Mays e Pope (1995) afirmam que o pesquisador deve assegurar a confiabilidade da
analise na pesquisa qualitativa. Consideram que a mudanca de um entrevistado a
outro resulta em nao padronizacdo dos dados coletados. Assim, 0 rigor com que o
pesquisador examina os dados deve ter um esquema explicativo, inclusive para de-
monstrar porgue os dados variam (variam entre si, ou entre a pesquisa empirica e a

teoria existente).

Neste sentido, Cho e Trent (2006) consideram que a subjetividade do pesquisador e
a sua relacdo com o entrevistado durante a coleta, induzem a necessidade de validar
a pesquisa qualitativa. Assim, chamam atencao para as diferencas entre as validacdes
das pesquisas quantitativas e qualitativas, propondo uma alternativa aos métodos tra-
dicionais de validagéo, os quais consideram a validade transacional ou validade trans-

formacional. A essa proposta eles chamam de visao holistica da validade.

Com vistas a evidenciar a validade do modelo proposto, buscou-se mostrar a aderén-
cia dos indicadores propostos no modelo a pesquisa empirica. E também a aderéncia

desses indicadores aos modelos que foram os direcionadores do modelo proposto.

Para a definicdo do grau de aderéncia na pesquisa de campo foi observada a inci-
déncia do indicador como importante (ou n&o) para a decisao de adoc¢éo de inovacéo

pelos entrevistados: foi considerado como de alta aderéncia quando 12 ou mais dos
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entrevistados avaliaram que o indicador seria importante em suas decisoes de ado-
céo; foi considerado de média aderéncia quando de seis s 11 entrevistados avaliaram
gue o indicador seria importante em suas decisdes (ndo houve essa incidéncia); e foi
considerado de baixa aderéncia quando menos de seis entrevistados escolheram o

indicador como importante em suas decisdes.

Para a definicdo do grau de aderéncia dos modelos de suporte foi observada a
evidéncia com que os autores dos respectivos modelos relacionaram esses indicado-
res aos seus modelos: foi considerada alta aderéncia quando o indicador estava pre-
sente no respectivo modelo de suporte; foi considerada média aderéncia nas situa-
¢Oes em que o indicador ndo constava no modelo de suporte, mas o autor fazia refe-
réncias explicitas ao mesmo no contexto da pesquisa; e foi considerada baixa ade-
réncia nos casos em que o indicador ndo constava como indicador no modelo de su-
porte, mas era possivel detectar consideracdes subliminares sobre o mesmo. Ainda
houve casos em que o autor sequer referenciou o indicador, situacdo em que 0 mesmo

foi considerado nulo para o modelo suporte.

A partir dessas conceituacdes, foram considerados indicadores com baixa aderéncia
na pesquisa de campo: o tamanho, tendo em vista que apenas trés empresas (1, 2 e
3 — as grandes empresas) consideraram que esse seria um diferencial para a adocao
de inovacéo; e a estrutura, posto que as mesmas trés empresas indicaram que sua
estrutura hierarquica (cinco niveis) interferia na velocidade da decisdo em adotar uma
inovacdo. Os demais indicadores tiveram alta aderéncia, tendo em vista que 12 ou
mais dos entrevistados 0s apontaram como importantes na decisao de adocao (ou

nao) de uma inovagao.

Trés indicadores ndo estao presentes em todos os modelos de suporte: a disposi¢cao
da alta administrac&o para inovar ndo é considerada por Tornatzky e Fleischer (1990);
a vantagem relativa ndo € avaliada por Meyer e Goes (1988); e, a participacdo gover-
namental ndo esta presente nos modelos de Rogers (1983), Meyer e Goes, e Fram-
bach e Schillewaert (2002).

Na Tabela 32 apresenta-se uma sintese sobre o que foi encontrado na pesquisa de
campo e a aderéncia entre os modelos que foram os direcionadores para a elaboracao

do modelo proposto.



Tabela 32
Aderéncia entre os modelos de suporte e a pesquisa empirica
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Nivel de aderéncia das variaveis propostas com a pesquisa de
campo (empirica) e os modelos de suporte

Outras pesquisas que evidencia-

Variaveis Indicadores Pesquisa Rogers Meyer e ;I"céll':iz(t;g SFcrﬁmll:@;: ft ram aderenc:la;sa;sd\:s\rlavels pes-
de campo (1983) Goes (1988) (1990) (2002) q
. - - Zhu et al. (2006); Wang et al.
§ Tamanho Baixa Média Média Alta Alta (2010); Cerdan e Nicolas (2012)
S
= H H .
28 Estrutura Baixa Alta Alta Baixa Média Lin e Lin (2008); Chen e Chang
o (2012)
8 ® —
= Disposicao da : . .
< e N . Lin e Ho (2009); Zhu et al. (2010);
o _
alta administragéo Alta Alta Alta Baixa Sawang e Unsworth (2011)
para inovar
Vantagem He et al. (2006); Zhu et al. (2006);
relatigva Alta Alta — Alta Alta Lin e Lin (2008); Sopong et al.
@ (2012)
[
2 - He et al. (2006); Zhu et al. (2006);
o
= Compatibilidade Alta Alta Alta Alta Alta Lin e Chen (2012)
3
i Complexidade He et al. (2006); Duan et al.
% (evitar/baixa) Alta Alta Alta Alta Alta (2010)
o
& I . .
o P053|bllldaqe Alta Alta Alta Alta Alta He et al. (2006); Duan et al (2010);
< de observacao e, Gomez et al (2013)
3
s Possibilidade - He et al. (2006); e, Duan et al.
% de experimentagio Alta Alta Média Alta Alta (2010)
S Incerteza Littler e Melanthiou (2006); Wang
(evitar/minimizar) Alta Alta Baixa Alta Alta et al. (2012); Lin e Chen (2012);
Gao et al. (2012)
Caracteristicas da Chang et al. (2007); Lin e Lin
82 - . Alta Média Média Alta Média (2008); Abebe et al. (2013); Busse
S8 cadeia produtiva
&8 etal. (2014)
%E Participacéo Alta Média Chang et al. (2007); Lin e Ho
=® governamental T T o (2009); Radomes e Arango (2014)

A partir dessa sintese, pode-se afirmar que o modelo proposto é adequado para o

estudo de empresas de segmentos de baixa intensidade tecnol6gico:

— Variavel caracteristicas do adotante: a despeito de os indicadores “tamanho” e

“estrutura” terem pouca influéncia na decisdo de adogao, considera-se importante

a sua manutencgédo. O indicador tamanho tem sido utilizado na maioria das pesqui-

sas, e mesmo ndo sendo determinante entre as organizacdes investigadas, ainda

assim, mostrou gue as grandes empresas possuem maior aporte financeiro. Além

disso, o tamanho pode ser utilizado para avaliar a flexibilidade e/ou velocidade da

adocao, como proposto por Tornatzky e Fleisher (1990), Frambach e Schillewaert

(2002) e Zhu et al. (2006). Considerou-se também que o indicador estrutura, que

nao foi determinante para a deciséo de adocéo entre as empresas pesquisadas,

pode ter influéncia e deve ser mantido no modelo. O indicador disposi¢cdo da alta

administracdo para inovar teve alta aderéncia, devendo, portanto, ser mantido no

modelo.
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— Variavel caracteristicas percebidas da inovacao: os seis indicadores propostos

mostraram alta aderéncia para a decisdo de adocao, razdo pela qual devem ser

mantidos no modelo.

— Variavel influéncias ambientais: foram propostos dois indicadores, sendo que o

indicador caracteristicas da cadeia produtiva registrou alta aderéncia ao modelo,

principalmente no que se refere a colaborac@o entre as empresas do segmento
produtor. Ainda foi registrada a colaboracao significativa do fornecedor com esses
produtores. Embora houvesse criticas quanto a relacdo com o representante do
segmento processador (frigorifico), considera-se importante a manutencédo desse

indicador. Sobre o indicador participacdo governamental, ainda que as empresas

estudadas tenham indicado baixa participacdo do governo, sugeriram que uma
maior/melhor atuacdo do governo poderia contribuir favoravelmente para o pro-

cesso de adocédo, motivo que induz a manutencao desse indicador.

Desta forma, considera-se que o modelo proposto é adequado para investigar as va-
ridveis intervenientes na adoc¢do de inovacfes, em empresas de segmentos de baixa

intensidade tecnoldgica.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo identificar e analisar os fatores intervenientes que
concorrem para que empresas de um setor de baixa intensidade tecnolégica adotem
uma inovacgao. Para isso, foi criado um modelo de adog&o de inovagcao a partir de
modelos utilizados em setores de alta tecnologia e foi verificado se tal modelo poderia
ser aplicado a um setor de baixa intensidade tecnologica. O modelo proposto foi de-
senvolvido a partir de quatro outros modelos orientadores, os quais tém sido utilizados
em pesquisas que envolvem empresas de segmentos de alta intensidade tecnoldgica.
A proposta foi identificar se as variaveis e seus indicadores seriam adequados para
investigar os fatores intervenientes para a adocédo de inovagcado pelas empresas do
segmento produtor da Cadeia Produtiva da Carne Bovina, que pertence ao segmento

de empresas de baixa intensidade tecnoldgica.

Como procedimento metodoldgico para essa pesquisa optou-se pelo uso da pesquisa
gualitativa, uma vez que a mesma possibilitou que o pesquisador tivesse contato di-
reto com as empresas, permitindo observar as inovacdes nas respectivas empresas
e 0 uso ou implicagdes das mesmas no ambiente organizacional. A possibilidade de
fazer entrevistas pessoais também foi considerada relevante, pois permitiu dar maior
profundidade a compreensao do comportamento de adocao das inovagdes, bem como
entender a interveniéncia de cada um dos indicadores (e respectivas variaveis) pro-

postos no modelo de pesquisa.

Foi escolhido o Estado de Mato Grosso do Sul como ambiente da pesquisa, o qual
possui a economia baseada no ambiente rural (silvicultura, agricultura e pecuaria) e
representatividade significativa quanto ao segmento pesquisado (Cadeia Produtiva da

Carne Bovina — a pecuéria).

A resposta a pergunta de pesquisa foi que é possivel adequar modelos utilizados nas
pesquisas com empresas de alta intensidade tecnolégica para estudos em empresas
de baixa intensidade tecnoldgica. Observou-se, no entanto, a necessidade de adequar

0 modelo a partir de algumas caracteristicas particulares:

— No indicador tamanho, no caso das grandes empresas, observou-se similaridade
com o0 que ja existe na literatura (grandes empresas possuem maior aporte finan-

ceiro para investir na ado¢cao de inovacdes). Entretanto, a caracteristica dessas
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empresas nao permite afirmar que pequenas empresas sejam mais ageis na to-

mada de decisao.

— Essa mesma caracteristica se reflete no indicador estrutura, em que o fato de haver
menor ou maior quantidade de divisdes hierarquicas ndo resultou em aceleracao

das decisdes.

— Quanto ao indicador participacdo governamental, merece uma ampliagcdo de seu

estudo, haja vista a importancia destacada pelos entrevistados, a despeito das cri-
ticas apontadas pelos mesmos. Some-se a isso o fato de que os entrevistados des-
conhecem um importante programa governamental para a adoc¢ao de inovacao por

empresas rurais (adequado ao segmento pesquisado).

Dentre as trés variaveis propostas pelo modelo, a varidvel caracteristicas percebidas

da inovacdo foi a que teve maior aderéncia, tanto em relacdo aos modelos entre si
como em relacdo a pesquisa de campo. Isto evidenciou que os seis indicadores pro-
postos (vantagem relativa, compatibilidade, complexidade, possibilidade de observa-
céo, possibilidade de experimentacao e incerteza) permitiram pesquisar e conhecer o

comportamento de adoc¢ao de inovacdo nas empresas da amostra.

A variavel influéncias ambientais, medida a partir de dois indicadores (caracteristicas

da cadeia produtiva e participacdo governamental) também evidenciou forte aderéncia
ao modelo proposto, uma vez que as empresas pesquisadas sao influenciadas pelos
eventos considerados nesses fatores, quando decidem pela adocéao (ou ndo) de uma

inovacao.

A variavel caracteristicas do adotante foi a Unica que teve indicadores avaliados como

de pouca aderéncia (tamanho e estrutura); a despeito disso, e considerando que 0
outro indicador (disposicédo da alta administracdo para inovar) teve alta aderéncia,
considerou-se viavel a manutencdo dos trés indicadores para compor a variavel do

modelo proposto.

5.1 CONTRIBUICOES ACADEMICAS E GERENCIAIS

A principal contribuicédo refere-se a sintese, em que se vincularam quatro diferentes

modelos, que foram adequados a uma realidade diferente, permitindo ampliar o co-
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nhecimento sobre alguns fatores especificos que em pesquisas anteriores foram omi-

tidos ou relegados a planos secundarios.

Uma segunda contribuicdo reside no ambiente da pesquisa, 0 segmento produtor da
cadeia produtiva de carne bovina, que tem sido um segmento pouco explorado — pes-
quisas nessa cadeia privilegiam o segmento processador (a industria/frigorifico). O
Brasil € um pais emergente, produtor e exportador de commodities, e a carne bovina
tem significativa representatividade tanto nos negacios internos (participacao no PIB)

como nos negdcios internacionais (participacdo nas exportacoes).

Destaca-se, nesse contexto, a possibilidade de pesquisas que considerem o indicador
participacdo governamental, apontado originalmente por Tornatzky e Fleischer (1990)

e em estudos mais recentes, como os de Chang et al. (2007), Lin e Ho (2009) e Ra-

domes e Arango (2014).

Em um enfoque pratico desta pesquisa, o resultado permite ao governo identificar
acOes que possam promover inovacdes que privilegiam melhores resultados, pois fi-
cou evidente que as acfGes do governo ndo estdo chegando ao empresario rural.
Ainda, sobre o governo, é preciso oferecer melhores condicdes aos 6rgaos de pes-
quisa (como a Embrapa e outros) para que estes atuem mais efetivamente como pre-

cursores do desenvolvimento de inovagcdes que possam chegar ao pecuarista.

5.2 LIMITES DA PESQUISA

A pouca incidéncia de literatura que aborde a adocdo de inovacdo no segmento es-
pecifico — segmento produtor da cadeia produtiva da carne bovina — exigiu que se
fizesse uma adaptacao de trabalhos sobre a industria de alimentos para o estudo es-

pecifico.

A coleta de informagBes em um espago com as dimensdes geograficas que possui 0
Estado de Mato Grosso do Sul, que contempla grandes diferencas regionais, € outro
limitador, uma vez que as caracteristicas regionais podem concorrer para diferentes
comportamentos da adog¢ao de inovacao, o que, no entanto, ndo foi alvo da investiga-

céo.
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5.3 SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

Com vistas a cobrir algumas lacunas que possam ter permanecido e ainda ampliar o
conhecimento a partir deste trabalho, propem-se estudos que possam estender as

conclusdes desta pesquisa:

— Pesquisa quantitativa, ampliando assim os resultados observados, de forma a me-

Ihor validar o modelo em relacéo a cadeia produtiva pesquisada;

— Pesquisa comparando o comportamento de ado¢édo em regides com caracteristicas
distintas, como o Estado do Rio Grande do Sul, em que as racas e os métodos de

criagéo sao diferentes;

— Pesquisa que identifique caracteristicas regionais como o clima, o solo e, até

mesmo, aspectos socioculturais;

— Pesquisa que identifique diferentes segmentos, como por exemplo produtor X pro-
cessador (pecuarista X frigorifico) no processo de adocao de inovacéo, a partir dos

indicadores e variaveis propostos no modelo.

Outras propostas poderiam dar sequéncia a essas, comprovando que o modelo se
apresenta adequado ao estudo de empresas do segmento de baixa intensidade tec-

noldgica.
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APENDICE A - QUESTIONARIO DE PESQUISA

1) Informe 0 nome da empresa (Fazenda, Sitio ou Chéacara):

2) Localizacao da Propriedade: Municipio Estado (__ )

3) Informe o tamanho da sua propriedade (em hectares):

4) Informe o nimero de funcionérios/ano: Ano 2012__ Ano 2013 Ano 2014

5) Informe a quantidade do rebanho em sua propriedade (mamando a caducando):
Ano 2012 Ano 2013 Ano 2014

6) Informe a quantidade da Producéo entre CRIA, RECRIA e ENGORDA:

Marque a quantidade
2012 2013 2014

Descricao

Animais de 0 a 12 (Bezerros)

Animais de 12,1 a 18 meses (Garrotes e Novilhas)
Animais de 18,1 a 24 meses (Vacas e bois)
Animais acima de 24 meses (vacas e bois)

7) Informe a quantidade de bovinos vendidos por ano: (2012 ) (2013__ ) (2014 )

8) Seu sistema de producao é

() INTENSIVO (Totalmente confinado / uso de tecnologia)
() SEMI-INTENSIVO (70% confinado / 30% a campo)
() SEMIEXTENSIVO (70% a campo / 30% confinado

() EXTENSIVO (Tudo a campo)

Definicdo util para responder as questdes a sequir:

Inovacdo:- € a adocdo de um produto (bem ou servico) novo ou com melhoras
significativas em suas caracteristicas e/ou uso. Ou, a implementacdo de um
novo método de producao ou distribuicdo ou, ainda, significativamente melho-
rado (compreendem alteracdes significativas em técnicas, equipamentos e/ou
softwares).

ODbs.:- Essa adocao deve ser de algo novo ou significativamente melhorado para
a empresa, ou seja, a empresa nao fazia uso dessa tecnologia.

Alguns exemplos:

Programa de melhoramento Programa de cruzamento

Suplementacdo alimentar Creep Feeding

Integracdo Lavoura/Pecuaria Integracéo Silvicultura/Pecudria

Integracdo Lavoura/Silvicultura/Pecudria Inovacdo/Melhoria em Forrageiras

Piqueteamento Irrigacdo artificial

Identificacdo e Rastreabilidade eletrénica Banco de_ I?ados Informatizado (informagdes p/ to-
mada deciséo)

Mudanca no sistema de producéo de Extensivo para Semiextensivo ou Intensivo

Novos equipamentos como cultivadores, colheitadeiras, adubadeiras, grades e equipamentos para plantio direto
€ outros

E Outros...




148

9) Indique 5 das principais Inova¢fes adotadas pela empresa nos ultimos 3 anos?

2012 2013 2014
. 1 1
) 2 2
3 3 3
A 4 4
c 5 5

10) Quais foram as fontes dessa inovacao?

) Fornecedores

) Empresa Lider na Cadeia Produtiva (Ex. Frigorificos)

) Concorrentes

) Clientes ou Consumidores

) Empresa de consultoria e/ou consultores independentes
) Participacdo em conferéncias, feiras e/ou exposicdes

) Licencas e aquisicao de patentes e know how

) Universidades e/ou Institutos de Pesquisa

) Outros

AN AN AN A AN A A S

* As questdes a seguir (11 a 27) referem-se as inovacdes (novas tecnologias) que a
empresa tenha adotado nos ultimos 3 anos.

11) Avalie a infraestrutura fisica de sua empresa considerando tanto a area de produ-
cdo como as diferentes areas operacionais

12) Comente sobre os funcionérios: a) sdo conscios de suas fun¢des; b) altamente
especializados (ou néo); e, ¢) treinamentos

13) Comente sobre as regras em sua empresa, considerando a abrangéncia das mes-
mas, bem como a fiscalizacdo x punicdo e/ou premiacdo sobre o cumprimento/des-
cumprimento das mesmas

14) Quanto ao nivel de decisao (alta geréncia ou nivel intermediario) como ocorrem
as decisdes sobre: a) orcamentos; b) introdugcdo de novos produtos; c) entrada em
novos mercados; d) deciséo de precos; e, e) Recursos Humanos (contratacao, treina-
mento etc.)

15) Quanto a velocidade dos procedimentos na empresa, avalie: a) tomada de deci-
séo; b) decisdo na adocao de inovacgéao; c) lancamento de novos produtos; e, d) incor-
poracdo de novas tecnologias
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16) Na relacao geréncia/subordinados, fale sobre: a) incentivos/suporte para aprendi-
zagem sobre novas tecnologias; b) recompensa para empregados inovadores; c) atu-
acdo da geréncia nos casos em que os funcionarios deparam com problemas com as
novas tecnologias

17) Argumente sobre o envolvimento pessoal da geréncia no processo de adoc¢éo da
inovacgao, destacando: a) envolvimento e entusiasmo pessoal; b) evidéncia publica de
priorizacdo da nova tecnologia; c) locacéo de recursos especificos para a adocao; e,
d) esforgo pessoal para que todos apoiem a adog¢ao da inovacgéo

18) Argumente sobre as expectativas quanto a ado¢do da inovacgéo: a) resultados da
producado (produtividade, qualidade, eficiéncia, prestigio etc.); b) reducdo de custos
(relagcdo com métodos anteriores) x aumento de rentabilidade; ¢) melhora a competi-
tividade (expansdo para novas mercados); e, d) auxilia no processo de tomada de
decisao

19) Discorra sobre a compatibilidade da adocao, considerando: a) complemento/subs-
tituicdo aos métodos tradicionais de producéo; b) adequacgao/conflito com os métodos
tradicionais de producao; c) processo de aquisicdo/canais de distribuicdo existentes;
e, d) cultura e valores corporativos

20) Ponderando a relacéo entre os métodos tradicionais e a inova¢ao adotada, consi-
dere: a) facilidade/dificuldade na operacionalizacdo; b) adequacao a infraestrutura de
producao e tecnoldgica existente; c) nivel de complexidade; e, d) exigéncia de conhe-
cimento tecnoldgico e/ou especifico a inovacao

21) Considerando as possibilidades de observacéao da inovacéo adotada, pondere so-
bre: a) informacdes sobre os beneficios (adequados, evidentes, demonstraveis etc.);
b) uso por outras empresas; e, c) previsdo e/ou avaliacao dos resultados

22) Avaliando as possibilidades de experimentacdo antes da adog¢éo, considere: a)
acesso as tecnologias correlatas; b) oportunidades de pré-testes; e, c) acessos as
instrucdes e servicos relacionados a inovacao

23) Considerando as certezas e/ou incertezas acerca da adoc¢éo da inovacgéao, discorra
sobre: a) grau de seguranca (resultados x expectativas; b) a materializacdo dos bene-
ficios; c) nivel de investimento; d) confianca na marca e/ou modelo; €) confiancas nas
informacgdes prévias; e, f) adequacao ao sistema operacional existente

24) Discorra sobre a vantagem e/ou desvantagem da adocao da inovacdo em relagao
aos concorrentes (competitividade)

25) Sobre seus parceiros comerciais: a) adotaram a inovacao; b) recomendaram a
inovacédo; c) possuem informagdes atualizadas sobre novas tecnologias; e, d) pos-
suem consideravel pericia técnica

26) Discorra sobre o apoio do fornecedor da inovagao quanto ao: a) suporte técnico
(antes, durante e apés a adocao); e, b) treinamento
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27) Pondere sobre as a¢bes do governo, considerando: a) apoio financeiro; b) regula-
mentacao; c) treinamento de mao de obra; e, d) outros incentivos

28) Qual seu nivel hierarquico na empresa?
() Proprietario () Presidéncia ( ) Geréncia ( ) Supervisédo () Outro

29) Ha quanto tempo a empresa pertence ao atual proprietario?

30) Ha guanto tempo vocé trabalha na empresa?

31) Grau de escolaridade ( ) Fundamental ( ) Médio ( ) Superior, Qual

Caso tenha interesse, deixe seus dados para que possamos lhe encaminhar os resul-
tados desta pesquisa:
Nome:

E-mail:

Telefone:
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APENDICE B — CONVITE PARA PARTICIPACAO NA PESQUISA

Prezado(a) Sr.(a),

Convidamos a participar desta pesquisa sobre as variaveis que induzem a adocao
de inovacdo no segmento produtor da Cadeia Produtiva da Carne Bovina.

Esta pesquisa envolve empresas rurais de diferentes tamanhos que atuam na produ-
cao de gado bovino (cria, recria ou engorda).

O termo empresa, usado ao longo do questionario, porém que ndo € muito comum
utiliza-lo aplicado as unidades produtivas rurais (fazendas, sitios, chacaras etc.) esta
em consonancia com o Codigo Civil Brasileiro que em seu Art. 966 considera empre-
sario quem exerce profissionalmente atividade econémica organizada para a produ-
¢céo ou a circulacdo de bens ou de servicos e em seu Art. 971 estende a esses a
atividade rural.

O questionario é de facil preenchimento, sem necessidade de divulgar dados confi-
denciais da empresa. Outrossim, os dados obtidos seréo tratados de forma totalmente
anénima. O tempo estimado de resposta € de cerca de minutos.

Para participar, acesse ao Link: https:/pt.surveymonkey.com/summary/cE-
BNO1nPJErYJWwZyeoTRPTIO8ZIVwsgPsKekbNdehc 3D

Caso tenha alguma duavida referente a pesquisa, por gentileza entre em contato por
meio do e-mail pcrsilva@terra.com.br ou pelos telefones Comercial/lUFMS (67) 3669-
0100 ou celular (67)8115-3556.

Esclarego que a pesquisa decorre do desenvolvimento de minha tese de doutorado,
no ambito da Universidade Nove de Julho/SP, embora eu atue como Professor na
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS).

Agradeco antecipadamente pela atencao.

Cordialmente,

Carlos Rodrigues da Silva
Doutorando em Administracdo/UNINOVE
Professor de Administracdo/UFMS


https://pt.surveymonkey.com/summary/cEBNO1nPjErYJWwZyeoTRPTlO8ZIVwsgPsKekbNdehc_3D
https://pt.surveymonkey.com/summary/cEBNO1nPjErYJWwZyeoTRPTlO8ZIVwsgPsKekbNdehc_3D
mailto:pcrsilva@terra.com.br
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