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Resumo

A acessibilidade tem sido uma preocupagdo em diversas areas nos Ultimos anos e, em relacéo
a Web, trata-se de um direito garantido por lei as pessoas com deficiéncia. Muitos estudos
visando avaliar e melhorar a Acessibilidade Web foram realizados desde que este direito foi
instituido, culminando com o surgimento de tecnologias assistivas, ferramentas de avaliagcéo
automatizadas e diretrizes para padronizar o desenvolvimento de sites acessivels. Porém,
alguns dominios ainda carecem de atencdo nesse sentido, contando somente com estudos
iniciais. E o caso, por exemplo, dos sites de redes sociais. Apesar de pouco explorado, o tema
da acessibilidade nesse dominio é de extrema relevancia, pois as redes sociais promovem o
entretenimento e o compartilhamento de informagdes, conceitos, experiéncias, arte e valores.
Neste contexto, 0 objetivo deste trabalho foi avaliar uma amostra de redes sociais sob trés
perspectivas. Avaliagdo com Ferramentas Automatizadas, Avaliagdo com Especialistas e
Avaliacdo com Usuérios Finais, visando verificar a conformidade dos sites com as diretrizes
de acesshilidade definidas pedlo WCAG 20. Com isso, foram identificadas as
principais caracteristicas e aspectos positivos e negativos em relacdo a Acessibilidade Web da
amostra, verificando-se que essa ndo contempla nem mesmo o nivel A de conformidade do
WCAG 2.0, indicando que o dominio de redes sociais ndo atende satisfatoriamente os
deficientes visuais. Os dados e as experiéncias obtidas com as avaliagdes foram utilizadas no
desenvolvimento de um protétipo de uma rede socia que atende o nivel A de conformidade
do WCAG 2.0, segundo os validadores automatizados.

Palavras-Chave: deficiéncia visual, WCAG 2.0, avaliacdo de acessibilidade.



Abstract

Accessibility has been a concern in several areas in the last few years and when it comes to
the world wide web, it is a right guaranteed by law to the people with disabilities. Several
studies aiming to evaluate and improve web accessibility were done since this right was
instituted, culminating with the emergence of assistive technology, automated assessment
tools and guidelines to standardize accessible web pages development. Still, some domains
lack attention when it comes to accessibility, with only shallow studies developed. Thisis the
case of socia networking services. Despite being little explored, accessibility is of great
relevance, because social networking services promote entertainment and information sharing,
concepts, experience, art and values. In this context, this work intended to evaluate a sample
of social networking services under three perspectives: automated assessment tools, specialist
assessment and end user assessment, aiming to measure the conformity of the domains with
the guidelines defined in WCAG 2.0. Thus, the main characteristics and positive and negative
features related to Web acessibility were identified in the sample domains, showing that they
do not meet even the conformance level A of WCAG 2.0, indicating that the social
networking services domain do not satisfactorily contemplate the visual impaired users. These
coleted data and experiences obatained with these evaluations were applied in the developing
of a socia networking prototype, which complies with the conformity level A of the WCAG
2.0, according to the automated tools consulted.

Keywords: visually impaired, WCAG 2.0, accessibility evaluations.
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Capitulo 1
Introducao

1.1. Contextualizacao

O Censo Demografico de 2000 (IBGE, 2002) informou que 0 numero de brasileiros com
alguma deficiéncia era em torno de 24,5 milhdes, enquanto em 2010 (IBGE, 2012a), cerca de
46 milhdes de brasileiros declararam possuir pelo menos uma das deficiéncias investigadas
(mental, motora, visual e auditiva). I1sso indica que em apenas 10 anos a quantidade de
deficientes no Brasil aumentou em 87%. O Censo Demografico de 2010 registrou ainda que
as desigualdades permanecem em relac&o a outros setores, pois os deficientes tém taxas de
escolarizagdo menores que a populagdo sem nenhuma das deficiéncias investigadas. O mesmo
ocorreu em relagdo a ocupacao e ao rendimento financeiro.

Observa-se, portanto, que quase um quarto da populacéo do Brasil apresenta algum
tipo de deficiéncia. Um questionamento interessante levantado com esses dados € o porqué
dessa desigualdade permanecer tdo acentuada se os deficientes estédo representando uma

parcela significativa da popul agéo.

O governo brasileiro tem se mostrado preocupado com essa situagdo, publicando
decretos para garantir mudancas nessa realidade, como o Decreto N° 5.296 de 2 de Dezembro
de 2004 (Brasil, 2004), que determina a classificagdo das categorias das deficiéncias, a
acessibilidade arquitetdnica e urbanistica nos servicos de transportes, de acesso a informacéo

€ a comunicacdo, entre outros.

De acordo com uma pesguisa sobre 0 acesso a Internet pelos brasileiros (IAB &
comScore, 2012), constata-se que a Internet € 0 meio de comunicacdo e acesso a informacao
mais consumido pelos brasileiros, quando comparada ao radio, a TV e ao jornal. Isso pode ser
confirmado pelas estatisticas em relacdo aos usuérios de Internet no pais, que mostram um
aumento significativo, visto que no ano 2000 apenas 9,8 milhdes de usuarios tinham acesso a
rede mundial de computadores (CGlI, 2010), enquanto que em 2012 o total de pessoas com
acesso a Internet no Brasil, no terceiro trimestre de 2012, foi de 94,2 milhdes (IBOPE, 2012).

O Brasil desponta hoje em quinto lugar entre os 20 paises com maior nimero de pessoas
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conectadas na rede mundial de computadores, atras apenas do Japdo, da india, dos Estados
Unidos e da China (Info, 2012).

O poder da Web esta na sua universalidade. Acesso por todos, independentemente da
deficiéncia, € um aspecto essencial (Berners-Lee, 1997). Portanto, acessibilidade na Web
significa que cidadaos com qualquer deficiéncia (visual, auditiva, fisica, fala, cognitiva ou
neurologica) possam utilizar, entender, contribuir, interagir e navegar na Internet sem
gualquer empecilho (WAI, 2005a).

Sendo assim, deve-se questionar por que atualmente apenas 2% das paginas da Web
S0 acessiveis aos deficientes (Myers, 2012). Afinal, como relatado por Godinho (1999),
“Para a maioria das pessoas a tecnologia torna a vida mais facil. Para uma pessoa com
necessidades especiais, atecnologia torna as coisas possivels’.

A W3C (World Wide Web Consortium), consorcio internacional responsavel por
padronizar a Web (W3C, 2012c), possui um segmento intitulado WAI (Web Accessibility
Initiative) lancado em 1997, que tem como objetivo promover a acessibilidade da Web para
pessoas com deficiéncias (W3C, 2012a). A WAI mantém o WCAG (Web Content
Accessibility Guidelines), que atualmente estd4 na sua versdo 2.0 e contém um conjunto de
diretrizes para o desenvolvimento de paginas acessiveis (W3C, 2012b). No Brasil, por le, os
sites governamentais devem contemplar o eeMAG (Modelo de Acessibilidade de Governo
Eletronico), uma adaptacdo do WCAG feita pelo Departamento de Governo Eletronico
(Brasil, 2007).

Apesar dos esforgos para a regulamentacéo da acessibilidade Web, a atencéo recebida
na prética por esse assunto ainda é muito escassa, sendo necessario torna-la mais presente
entre os desenvolvedores e pesquisadores envolvidos neste campo. Portanto, € em tal contexto
gue o presente estudo aborda a problemaética da acessibilidade Web, submetendo as redes
sociais mais populares no Brasil a diversos testes acerca das diretrizes do WCAG 2.0,
focando na navegagao assistida para deficientes visuais.

Escolheu-se trabalhar com o dominio de redes sociais, pois estatisticas como a do
grupo comSocre, co-fundado e dirigido pelo premiado especialista na area de Marketing
Magid Abraham (MIT, 2011), mostram que, dentre os diversos dominios de sites disponiveis
na Web, os brasileiros passam a maior parte do seu tempo online conectados a redes sociais
(comScore, 2013).
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A decisdo de abordar a deficiéncia visual embasou-se no trabalho de Ruth-Janneck
(2011), em que ao entrevistar um grupo de usudrios com diferentes deficiéncias (visual,
auditiva, mental e motora), constatou que o grupo com deficiéncia visual total foi o que
atribuiu maior importancia para a acessibilidade Web, creditando a ela grande parte da sua
inclusdo social ao possibilitar seu acesso a Internet.

1.2. Objetivo

O objetivo deste trabalho foi avaliar uma amostra de sites de redes sociais sob trés pontos de
vista: validadores automatizados, especialistas e usudrios finais. Usou-se, como referéncia, as
diretrizes do WCAG 2.0. Os resultados obtidos embasaram o plangamento e desenvolvi-
mento de um protétipo de uma rede social que atende ao nivel A de conformidade do WCAG
2.0, segundo os validadores automatizados.

1.3. Metodologia

A fim de contemplar o objetivo geral, foi necessario selecionar quatro sites de redes sociais,
de acordo com a popularidade de acesso na sociedade e no meio académico, para compor a
amostra do dominio, para que posteriormente fossem submetidos a avaliagbes por trés
validadores automatizados, oito profissionais de computagdo com conhecimento em
acessibilidade Web (os quais serdo referenciados como especialistas) e oito deficientes visuais

(usuariosfinais).

A findidade da avaliagdo por validadores automatizados foi avaliar os sites
considerando as diretrizes do WCAG 2.0, que séo referéncias de acessibilidade indicadas pela
W3C, e gerar relatorios acerca dos critérios de sucesso ndo atendidos. A avaliagdo por
especialistas também produziu um relatério dos critérios de sucesso do WCAG 2.0 néo
atendidos, porém desta vez focando nos critérios de sucesso voltados para os deficientes
visuais e avaliando aém da sintaxe dos sites, a sua seméantica. Por fim, a avaliagdo pelos
usuérios finais possibilitou a coleta de medidas quantitativas de desempenho de navegacéo,
agregando dados as avaliagOes anteriores. Esta avaliagdo foi especia mente importante porque
trouxe dados relativos a experiénciareal de usuarios cegos com as redes sociais.
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Com a conclusdo das avaliagOes, foi plangado e implementado um protétipo em
HTML 5 de uma rede social acessivel considerando as falhas de acessibilidade observadas

durante as avaliagOes conduzidas.

1.4. Organizagao da Dissertagao

O Capitulo 2 apresenta a fundamentagdo tedrica, com conceitos relacionados a acessibilidade
Web, deficiéncia visual, redes sociais, normas de qualidade de produto de software e métricas
de software. Nos Capitulos 3, 4 e 5 sdo detalhadas as trés avaliagdes, com a aplicagdo de
divisdes da ISO/IEC 25000 e do paradigma Goal Question Metric (GQM). O Capitulo 6
apresenta os resultados obtidos com as avaliagfes. O Capitulo 7 propde uma instanciagdo e
adaptacdo de um prot6tipo de rede social acessivel utilizando a plataforma Elgg, em PHP 5 e
HyperText Markup Language 5 (HTML 5). Por fim, o Capitulo 8 expde as conclusdes finais
deste trabalho.
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Capitulo 2
Fundamentacéao Tedrica

2.1. Consideragoes Iniciais

Mais de 90% dos internautas brasileiros fazem parte de alguma rede social (comScore &
Gadlileu, 2012), indicando que a acessibilidade Web nesse dominio tornou-se um elemento
fundamental para garantir a universalidade dainformagéo. Faz-se necessério entdo verificar se
na prética as redes sociais sd0 acessivels, empregando métricas para plangjar e sistematizar a
avaliagcdo da acessibilidade Web.

Nesse capitulo sera realizada uma breve apresentacéo de termos e conceitos acerca de
acessibilidade Web, avaliacdo de acessibilidade Web, normas de qualidade de produto de
software da série | SO/IEC 25000 e paradigma de métrica de software GQM, essenciais paraa
definicéo e compreensdo deste trabal ho.

2.2. Deficiéncias

Os tipos de deficiéncias mais abrangentes e frequentes, segundo a classificagdo adotada pela
Organizagdo Mundial da Saide (OMS) sdo as deficiéncias mental, motora, auditiva, visual e
multipla (Ministério da Salde, 2006). No ultimo censo demogréfico realizado no pais, cerca
de 46 milhGes de brasileiros declararam possuir pelo menos uma das deficiéncias (IBGE,
2012h).

A Classificagdo Internaciona de Deficiéncias, Incapacidades e Desvantagens
(CIDID), define as dimensdes da deficiéncia da seguinte forma (Amiralian et al., 2000):

“ Deficiéncia: perda ou anormalidade de estrutura ou fungdo psicoldgica, fisi-
olégica ou anatbmica, temporaria ou permanente. Incluem-se nessas a
ocorréncia de uma anomalia, defeito ou perda de um membro, érgéao, tecido ou
qualquer outra estrutura do corpo, inclusive das fun¢des mentais. Representa a
exteriorizacdo de um estado patoldgico, refletindo um distdrbio orgénico, uma
perturbacdo no orgéao.
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Incapacidade: restricdo, resultante de uma deficiéncia, da habilidade para
desempenhar uma atividade considerada normal para o ser humano. Surge
como consequéncia direta ou € resposta do individuo a uma deficiéncia
psicoldgica, fisica, sensorial ou outra. Representa a objetivacdo da deficiéncia e
reflete os distirbios da propria pessoa, nas atividades e comportamentos
essenciaisa vida diaria.

Desvantagem: prejuizo para o individuo, resultante de uma deficiéncia ou uma
incapacidade, que limita ou impede o desempenho de papéis de acordo com a
idade, sexo, fatores sociais e culturais. Caracteriza-se por uma discordancia
entre a capacidade individual de realizac&o e as expectativas do individuo ou do
seu grupo social. Representa a socializagdo da deficiéncia e relaciona-se as
dificuldades nas habilidades de sobrevivéncia.”

Os discursos e préticas construidos em torno da deficiéncia sdo externos a elas,
funcionando como um amontoado de dados, em que informagdes procedentes e validas
misturam-se a dados distorcidos pelos valores, medos, culpas e preconceitos acerca da
deficiéncia (Pereira, 2008). Sendo assim, somente um deficiente é capaz de definir as suas
limitacbes e entdo classificar suas incapacidades e até mesmo desvantagens perante a
sociedade.

2.2.1. Deficiéncia Visual

Avaliar a acessibilidade de um site para toda e qualquer deficiéncia € uma tarefa muito ampla
e complexa. 1sso porque para cada tipo de deficiéncia quesitos diferentes de acessibilidade
devem ser observados de maneira especial, refletindo as necessidades particulares desses
usuarios (Ruth-Janneck, 2011; Conforto & Santarosa, 2002). Dessa forma, o enfoque deste
trabalho foi um grupo especifico: os deficientes visuais.

Parajustificar a escolha da deficiéncia visual, é valido compreender a seguinte citagcdo
(Regis, 2009):

“E evidente que houve mudangas e avancos significativos em termos de con-
quistas de direitos, de recursos tecnol 6gicos e de emancipacao das pessoas com
algum tipo de deficiéncia, no entanto, ainda h4 um longo caminho a ser percor-
rido ao que concerne a leitura. Até que 0 cego prove o contrario, a sua

limitacdo visual faz com que todos ndo acreditem em sua potencialidade. O
6
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preconceito e a discriminagdo ainda sdo barreiras que dificultam e, em alguns
casos impedem o0 ingresso e a permanéncia dessas pessoas na escola, no

mer cado de trabalho e no convivio social.”

Considerando ainda a classificagdo do CIDID (Amirdian et al., 2000) e a
argumentacdo de Pereira (2008), apresentados na Secdo 2.2, acredita-se que abordar a
deficiéncia visua neste trabalho serd de maior apreco para a sociedade, pois 0 acesso a Web
vem se tornando mais dificil para usuarios cegos conforme mais conteldo visual, como
imagens, graficos e videos, sdo utilizados em sites. Os problemas de usuérios cegos podem
variar desde um leve empecilho que o force a despender mais tempo e esforgo, a até ser
forcado a abandonar a tarefa ou ter que pedir ajuda a uma pessoa sem deficiéncia (Akhter et
al., 2009).

Dessa forma, no decorrer desse estudo tem-se que buscar solugbes em acessibilidade
Web para contornar as dificuldades impostas pela deficiéncia visual a navegacéo,
especialmente as observadas por Conforto & Santarosa (2002), propiciando ao usuario cego:
(a) obter informacdes apresentadas visualmente; (b) interagir usando dispositivo diferente do
teclado; (c) navegar através de conceitos espaciais; e (d) distinguir entre outros sons e a voz
produzida pelo sintetizador.

2.2.2. Tecnologias Assistivas

O Comité de Ajudas Técnicas (CAT) conceitua tecnologia assistiva (TA) como: “E uma area
do conhecimento, de caracteristica interdisciplinar, que engloba produtos, recursos,
metodologias, estratégias, préticas e servigos que objetivam promover a funcionalidade,
relacionada a atividade e participacdo de pessoas com deficiéncia, incapacidades ou
mobilidade reduzida, visando sua autonomia, independéncia, qualidade de vida e inclusdo
socia” (CAT, 2007). Uma TA é utilizada para identificar todo o conjunto de recursos e
servigos que contribuem para proporcionar ou ampliar habilidades funcionais de pessoas com
deficiéncia e consequentemente promover vida independente e inclusdo (Bersch, 2013).

Existem tecnologias assistivas para auxiliar na locomogéo, no acesso a informagdo e
na comunicagdo, no controle do ambiente e em diversas atividades do cotidiano como o
estudo, o trabalho e o lazer. Cadeiras de rodas, bengalas, drteses e préteses, lupas, aparelhos
auditivos e os controles remotos séo apenas alguns exemplos de tecnologias assistivas (Pupo
et al., 2006). Nota-se que alguns exemplos de TA também sdo utilizados por deficientes
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temporérios, para facilitar seu tratamento e seu bem estar até a sua total reabilitacdo e ainda
s80 usados por pessoas sem deficiéncia, apenas para facilitar e fornecer mais conforto em

atividades do cotidiano.

Apesar de existirem diversas TASs para atender as diferentes deficiéncias encontradas,
neste trabalho deve-se dar mais énfase para as tecnologias que auxiliam aos deficientes
visuais na utilizagdo do computador. A seguir, sdo elencadas algumas tecnologias assitivas,
segundo definigdes de Pupo et al. (2006), como forma de indicar as possibilidades existentes

antes de ser escolhida uma delas para emprego no estudo:

e Sistemas para entrada de voz (speech recognition): Viabilizam o uso do
computador por comando de voz. Em geral, aplicages que podem ser utilizadas amplamente
via teclado também podem ser acionadas por comando de voz. Para o uso desse tipo de
tecnologia € necessario, além do programa de reconhecimento de voz, a configuragdo
adequada do sistema multimidia para apoiar ainteragdo entre o usuério e o0 computador.

» Ampliadores de tela: S8o aplicativos que ampliam parte do contelido apresentado
natela do computador e assim podem facilitar seu uso por pessoas com baixa visao, capazes
de enxergar os elementos graficos e textuais apresentados no tamanho exibido por esses
aplicativos.

» Linhas Braille: Dispositivos de saida compostos por fileira(s) de células Braille
eletronicas, que reproduzem as informagdes codificadas em texto para o sistema Braille e
assim podem ser utilizadas como alternativa aos leitores de tela por usuarios que saibam
interpretar informagoes codificadas nesse sistema.

» Letores de tela com sintese de voz: Sdo aplicativos que viabilizam a leitura de
informag0es textuais via sintetizador de voz e assim podem ser utilizados por pessoas com
deficiéncia visual, por pessoas que estejam com a visdo direcionada a outra atividade, ou até

mesmo por agquelas que tenham dificuldade paraler.

Dentre as tecnologias assistivas citadas, os leitores de tela sGo a TA mais
popularmente utilizada por usuarios com deficiéncia visual, seja elatotal ou parcial (Lazar et
al., 2007). Afinal, conforme observado por Carvalho (2001), esta € uma ferramenta
amplamente presente nas solugdes para deficientes visuais obterem e produzirem informagdes
em sistemas computacionais, 0 que tanto no escopo de redes sociais quanto de comércio

eletronico constituem a base da navegagdo. Sonza (2004) apresentou relatos de deficientes
8
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visuais indicando a importancia de leitores de tela para 0 acesso a informagéo. Ruth-Janneck
(2011) ainda indica que 91% de 124 usuérios cegos que contribuiram para a sua pesguisa

afirmam usar leitores de tela

2.3. Acessibilidade na Web

O Brasil passou a ocupar a partir de 2011 a sétima posicdo entre 0s paises com 0 maior
nimero de internautas no mundo (Freitas & Carvaho, 2012), subindo para quinto lugar em
2012 (Info & AB, 2012). Em relacdo a0 numero de deficientes no pais, ao observar os
resultados dos dois ultimos Censos Demogréficos (IBGE 2002, 2012a), nota-se que 0 nimero
de brasileiros com alguma necessidade especial também aumentou, cerca de 87%, e
atual mente representam 24% da populagdo no Brasil.

O governo brasileiro, consciente da importancia de garantir acessibilidade a nacéo,
prop6s em 2004 o decreto Lei No 5.296 (lei de prioridades para determinadas pessoas)

(Brasil, 2004), que determina que diferentes setores do pais devem ser tornar mais acessivels.

Considerando a natureza colaborativa da Internet e a sua importancia em facilitar a
comunicagdo, é importante pensar, aperfeicoar e expandir as questfes técnicas e redcar a
necessidade de considerar a acessibilidade do ponto de vista do desenvolvedor Web e do
usuario (Cusin & Vidotti, 2009). Da perspectiva do desenvolvedor, com a interatividade
ilimitada da Web 2.0, o trabalho se torna ainda mais complexo, pois como Moreno et al.
(2011) ressaltam, os contelidos multimidia exigem que requisitos especiais de acessibilidade
WCAG 2.0 sgjam respeitados, especialmente no que se refere avideo e audio.

A acessibilidade envolve a geragdo de documentos que possam ser “renderizados’ por
diferentes dispositivos. 1sso inclui o acesso por cegos que utilizam leitores de tela com
sintetizadores de voz, pessoas com baixa visdo, surdos, pessoas com deficiéncia motora,
idosos, entre outros grupos que possam ter algum tipo de dificuldade para acessar o conteido
disponibilizado (Freire, 2008).

24. WCAG 2.0

O Consorcio World Wide Web (W3C), tem como missdo conduzir a World Wide Web para
gue atinja todo seu potencial, desenvolvendo protocolos e diretrizes que garantam seu
crescimento a longo prazo (W3C, 2011). A W3C mantém um segmento chamado Web
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Accessibility Initiative (WAI) que, visando promover a acessibilidade da Web, sustenta as
diretrizes do WCAG.

A Ultima versdo do WCAG é a 2.0, lancada em 2008 (W3C, 2008). Ela abrange uma
vasta gama de recomendagdes para tornar o conteldo Web mais acessivel, sendo baseada no
WCAG 1.0, que define um conjunto de 14 diretrizes para tratar diversos problemas
relacionados a acessibilidade em sites da Web. Cada diretriz possui pontos de verificagdo
(checkpoints), que tém um nivel de prioridade (1, 2 ou 3) baseado no seu impacto na
acessibilidade. O conceito de nivel de conformidade varia de acordo com a satisfagdo das
diretrizes. Se todos os checkpoints com prioridade 1 forem atendidos, o documento tem o
nivel de conformidade “A”. Se todos os checkpoints com prioridade 1 e 2 forem atendidos, o
documento tem o nivel de conformidade “AA”. Por fim, se todos os checkpoints com
prioridade 1, 2 e 3 forem atendidos, o documento tem o nivel de conformidade “AAA”
(Branco et al., 2011).

O WCAG 2.0 tem 12 diretrizes que sdo organizadas em torno de quatro principios, de
forma que as recomendactes presentes no WCAG 1.0 sdo também atendidas, além de terem
sido acrescentadas novas recomendagdes (Freire, 2008). Porém, nessa nova versdo do
WCAG, ao invés de cada diretriz possuir pontos de verificagdo, sdo associadas a ela 61
critérios de sucesso (CS). CS sdo declaragdes testaveis que um desenvolvedor pode usar para
determinar se um contetido de uma pagina Web é acessivel. E de acordo com esses CS que é
medida a conformidade de um website, com cada CS tendo um nivel de prioridade, nivel A,
AA, ou AAA, relacionados aos niveis de conformidade gue sdo semelhantes ao WCAG 1.0
(Freire, 2012), conforme apresentado na Figura 2.1.

CRTITERIOS DE SUCESSO
PRINCIPIOS RECOMENDACOES NIVEL A NIVEL AA NIVEL AAA
1.1 Alternativas em Texto —— 1.1.1
1.2 Midias com base no tempo 121-123——124-125——126-129
P tvel 1.3 Adaptavel ————  131-133
SrCEPNVE! | 14 Discernivel ————141-142——143- 145——146- 149
@ 2.1 Acessivel por Teclado 211-212 213
22 Tempo Suficiente ————22.1-222 223-225
Operéve| 2.3 Atcques Epilépticos ——— 2311 232
24 Navegével ————————241-244——245-247—248-2410
e 31 Llegivel 311 312 313-316
Compreensivel 32 Previsivel 321-322——323-324 325
P 3.3 Assisténcia de Entrada 331-332——333-334——335-336

a { 41 Compativel —————411-412

Robusto

Figura 2.1. Representacdo do WCAG 2.0
10
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Os quatro principios de acessibilidade sao definidos da seguinte forma (W3C, 2014c):

1. Perceptivel - a informacdo e os componentes da interface de usu&rio devem ser apre-
sentados aos usuarios de forma que eles possam perceber. Isso significa que os usuarios
devemn ser capazes de perceber a informacgdo que estd sendo apresentada (esta ndo pode ser
invisivel paratodos os seus sentidos);

2. Operavel - componentes de interface de usuério e a navegacdo tém de ser operéveis. 1sso
significa que os usuérios devem ser capazes de operar a interface (a interface ndo pode exigir

interacdo que um usuario ndo possa executar);

3. Compreensivel - a informagdo e a operagcdo da interface de usu&rio devem ser
compreensivels. Isso significa que os usuarios devem ser capazes de compreender a
informac&o, bem como o funcionamento da interface de usuério (o contelido ou operacdo néo
podem estar além de sua compreensao); e

4. Robusto - o conteiido tem de ser robusto o suficiente para que possa ser interpretado de
forma confiavel por uma grande variedade de agentes do usuario, incluindo tecnologias
assistivas. 1sso significa que o0s usuarios devem ser capazes de acessar 0 contelido mesmo que

atecnologia avance.

2.5. Validadores Automatizados do WCAG 2.0

Validadores automatizados séo ferramentas que consideram o codigo HTML e fazem uma
andlise do seu teor, averiguando se o0 sSite se encaixa nos principios e diretrizes de
acessibilidade do WCAG 2.0. Além de reduzirem significativamente o tempo e esforco
exigidos para a realizacdo das avaliacOes de acessibilidade Web, se utilizadas durante as fases
de design, implementacdo e manutencdo do desenvolvimento Web, os validadores
automatizados gjudam a prevenir barreiras de acessibilidade, reparar as barreiras encontradas
e melhorar a qualidade dos sites como um todo (WAI, 2005b).

Porém, essas ferramentas sdo capazes de avaliar apenas a sintaxe do codigo, e ndo a
semantica do contetido. Assim, sdo verificados os pontos de avaliagdo da acessibilidade que
podem ser executados automaticamente, e indicados quais exigem uma analise manual mais

critica.

11
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Os validadores foram a primeira dentre as trés etapas de avaliagdo da amostra de sites
estudados. Optou-se por empregar trés validadores, para que 0s seus resultados se
completassem ou até mesmo se comprovassem. Assim, quando a avaliagdo dos sites em
questdo prosseguiu para a avaliagd humana, o conjunto de critérios de sucesso que
necessitavam de andlise mais detalhada estava definido.

2.5.1. AccessMonitor

O AccessMonitor € um validador automatizado que verifica a aplicagdo das diretrizes de
acessibilidade nos conteldos HTML de um site. Usa como referénciao WCAG 2.0 e funciona
integralmente na Web sem requerer quaisquer tipos de instalagdo ou sistema operacional
especifico (Unidade ACESSO da FCT, 2012). Sendo assim, bastainserir a URL de um site no
campo “enderego” e clicar no botdo WCAG 2.0, que o vaidador o avalia conforme as
diretrizes do WCAG 2.0 e gera um relatério de acessibilidade em portugués e organizado por

critérios de prioridade, sendo A o mais baixo e AAA o maisalto.

A ferramenta AccessMonitor foi uma das selecionadas para ser utilizada neste trabalho
por ser estavel, intuitiva e ser software livre. Como diferencial em relacdo as demais, além do
nivel de conformidade WCAG 2.0, a ferramenta apresenta um indice de valoragdo numa

escalade 1 a 10 cujo resultado quantifica a acessibilidade atingida (Leitdo et al., 2013).

2.5.2. TAW

TAW é uma familia de ferramentas para a andlise da acessibilidade de sites, atingindo uma
forma global e abrangente de todos os elementos e as paginas que o compdem (CTIC, 2013).
Assim como o AccessMonitor, é facil de ser manuseado bastando inserir a URL do site que se
pretende avaliar em um campo no proprio portal (www.tawdis.net), marcar a opcdo WCAG
2.0 e clicar no botdo “analizar”, e logo em seguida um relatério é fornecido, apresentando o
nivel de acessibilidade da pagina submetida. Apesar do validador de WCAG 2.0 ainda estar
na versdo beta, esta ferramenta foi escolhida por ser referéncia no assunto, sendo
recomendada pela W3C em uma lista de validadores automatizados para avaliagdo de
acessibilidade Web (WAL, 2006).

12
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2.5.3. TotalValidator

TotalValidator € uma ferramenta de avaliacdo de acessibilidade automatizada que engloba
avaliagOes distintas: validagdo do HTML, validagdo de links quebrados e validagdo da
acessibilidade (Pribeanu & Neszly, 2011). Ao contrario das ferramentas anteriores, é preciso
realizar o download do aplicativo do TotalVValidator em seu portal (TotalValidator, 2014). O
seu uso é semelhante aos demais, sendo necessario informar a URL do site a ser avaliado,
selecionar a opgao do WCAG 2.0 e clicar no botéo “validate” para que a avaliagdo sgja
realizada, gerando um relatério sobre os erros encontrados. A ferramenta foi selecionada por
constar nalista de validadores automatizados recomendados pela W3C (WAI, 2006).

2.6. Dominio de Redes Sociais

De acordo com Gomes (2009), uma rede social € Util para compartilhar experiéncias,
conceitos, valores; divulgar conhecimento, arte, misica; discutir tudo o que € compartilhado
e divulgado; e interagir livremente com pessoas que queiram compor grupos de individuos
gue se identifiguem em torno de algum assunto ou interesse.

Rede social é o tipo de site em que os brasileiros mais ficam conectados no decorrer
do dia (Figura 2.2). Um usuério da Internet no Brasil passou em média 9,3 horas das 27 horas
gue passou conectado no més de dezembro de 2012 em sites de midia social (comScore,
2013).

35,000
30,000
25,000
20,000

15,000

Total de Minutos (MM)

10,000

5,000

=== Noticias/Informacoes === Jogos === Entretenimento ess= Servicos === Midia Social

Figura 2.2 Relacédo tempo de navegacéo (em minutos) e dominios de sites no Brasil de fevereiro de 2010 até
dezembro de 2012. Fonte: comScor e (2013)
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Observa-se na Figura 2.3 que os usuarios de redes sociais no Brasil ficam conectados
579 minutos por més, enquanto no restante do mundo os navegantes de redes sociais ficam
em média 328 minutos (comScore, 2013), ou sga, aém de ser o dominio mais acessado
dentro do pais, isso faz com que os brasileiros sgjam 0s que mais acessam esses sites no
mundo, mostrando a relevancia em considerar-se este dominio para ser estudado e avaliado
em relacdo ao tema de acessibilidade.

700.0

600.0 | 579.0
500.0
400.0 | 365.8
A "
300.0 | 342.9 . ‘:;8.3

200.0 |
100.0

0.0
% 4 & & ¢ X & N
& ) g @ @ é\fb P 6& A \\3 \0 S

==Brasil ===Global

Figura 2.3 M édia de minutos por visitantes (eixo Y) em redes sociais no decorrer de 15 meses (eixo X).
Fonte: comScor e (2013)

2.6.1. Amostra de Sites de Redes Sociais

Do total de quatro sites do dominio de redes sociais que compdem a amostra, trés foram
escolhidos conforme o seu indice de acesso entre 0s usuarios brasileiros. Utilizando o site
www.alexa.com (Alexa, 2013), que é mantido pela Amazon e é um portal voltado para a
afericdo do trafego de acessos de sites mundialmente, na se¢do de topsite>countries>BR foi
possivel visualizar a lista dos 500 sites mais acessados no Brasil e assim selecionar os trés
mais populares em abril de 2013: Facebook (2014), Twitter (2014) e Linkedin (2014). O
guarto e ultimo elemento da amostra foi 0 ResearchGate (2014), por ser apontado como um
mash-up do Facebook, Twitter e Linkedin (Lin, 2012), porém voltado para a sociedade
académica

Vale sdlientar que, segundo informagdes do proprio site Alexa, o ranking do més é
calculado utilizando uma combinagdo da média de visitantes diarios e visualizacOes da pagina
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durante o ultimo més, ou sgja, o site com a maior combinagdo de visitantes e visualizagdes de
pagina é rangueado como o0 nimero 1.

A seguir, serdo apresentadas em mais detalhes as quatro redes sociais estudadas e
avaliadas.

a. Facebook

O Facebook (originalmente, thefacebook) foi um sistema criado pelo americano Mark
Zuckerberg engquanto este era aluno de Harvard. Langado em 2004, é hoje um dos sistemas
com maior base de usuérios no mundo. Funciona através de perfis e comunidades, criando
uma rede de contatos (Recuero, 2009). No Brasil, aparece no ranking Alexa em primeiro
lugar, sendo o site mais acessado em nosso pais, com mais de 34% da populagdo total da
nacdo sendo usuéria do servico e 88,5% em relagdo a0 nimero de internautas conforme
informa o Social Bakers (2013a).

b. Twitter

O Twitter (2014) foi fundado por Jack Dorsey, Biz Stone e Evan Williams em 2006,
como um projeto da empresa Odeo (Recuero, 2009). E um site popularmente denominado de
um servico de microblogging (Honeycutt & Herring, 2009). No ranking Alexa est4 na 152
posicdo entre os sites mais acessados no Brasil, sendo a segunda rede social mais popular
entre os brasileiros com mais de 20% de adeptos ao microblog conforme informa o site
Semiocast (2012).

c. Linkedin

O Linkedin (2013) teve Reid Hoffman como um dos seus co-fundadores em 2002.
Tem por objetivo conectar profissionais do mundo todo, tornando-os mais produtivos e bem-
sucedidos. Mesmo sendo uma rede social voltada somente para contatos profissionais, ocupa
a 182 colocagdo no ranking Alexa, o que a faz a terceira rede social mais utilizada no Brasil,
com pelo menos 1% da populagdo do pais sendo sua usuéria de acordo com Social Bakers
(2013Db).

d. ResearchGate

ljad Madisch, Soren Hofmayer e Horst Fickenscher desenvolveram em 2008 uma rede
social voltada para cientistas compartilharem seus progressos e questdes académicas, com o
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intuito de facilitar a colaboracéo cientifica entre pesquisadores. Em 2013, o site ja contava
com mais de trés milhdes de pesquisadores registrados (ResearchGate, 2013).

2.6.2. Plataforma Elgg

A plataforma Elgg (2014a) é um ambiente de cddigo fonte aberto desenvolvido em
2004 por Dave Tosh e Ben Werdmuller (Cordeiro et al., 2011), licenciado sobre os termos
do GNU General Public License v2 publicado pela MIT, que fornece um framework robusto
para a construcdo de redes sociais (Elgg, 2014b). Diversas instituigdes ao redor do mundo
utilizam a Elgg como plataforma das suas redes sociais, como é o caso da NASA, Governo
Briténico e UNESCO (Elgg, 2014c).

A plataforma Elgg possui alto nivel de adaptabilidade e capacidade de acompanhar
evolucdes, pois é um software que possui apenas uma estrutura minima fixa, que pode ser
complementada com funcionalidades especificas através de plugins (Kraker et al., 2013).
Além disso, oferece uma variedade de opcdes em termos de facilidade de redes sociais, com
caracteristicas intrinsecas de weblogging, armazenamento de arquivos, paginas pessoais
(Chau, 2007).

Devido a sua flexibilidade de personalizacdo, neste trabalho escolheu-se trabalhar com
0 Elgg para estruturar uma rede social com as funcionalidades desgjadas em sites deste
dominio e alterar os plug-ins relacionados a interface visando atingir o nivel de conformidade
A do WCAG 2.0, conforme apresentado no Capitulo 7.

2.7. Série SQuaRE (ISO/IEC 25000)

Para desenvolver as avaliacfes de maneira sistemética, € importante empregar normas
técnicas consolidadas na &rea de Engenharia de Software. Dentro deste contexto, a
International Organization Standardization (1SO) e a International Electronical Comision
(IEC), que sdo organismos normalizadores com importancia internacional reconhecida no
setor de software, se uniram para editar normas internacionais conjuntas (Colombo et al.,
2009). Como neste trabalho serd avaliado o requisito ndo-funcional de acessibilidade,
referente a qualidade do produto de software, sera aplicada a sé&rie de normas SQuaRE
(Software product Quality Requirements and Evaluation).

As normas SQuaRE substituiram as séries | SO/IEC 9126 e 14598, referentes também

a qualidade de produto de software. O proposito com a criagdo do conjunto SQuaRE era
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propor uma série mais organizada e unificada que cobrisse dois processos principais. a
especificacdo dos requisitos de qualidade de software e a avaliagdo de qualidade de software
(ISO/IEC 25000, 2014)

Divisio de Modelo
de Qualidade

2501n
Divisdo de SRV Divisdo de
Requisitos de Gerer:(‘;'a?noenteo g | Avaliacio de
Qualidade Qualidade Qualidade

2503n 2500n 2504n

Divisao de

Medicéo de

Qualidade
2502n

Divisdo de Extensao

25050 - 25099

Figura 2.4 Organizacdo da série de padr 8es SQuaRE. Fonte: | SO/IEC 25040 (2011).

A Figura 2.4 ilustra a organizacdo da série SQuaRE representando as suas divisoes.
Dentre as seis divisdes existentes, neste trabalho serdo aplicadas as normas de duas delas:
modelos de qualidade definidos na ISO/IEC 25010 e o processo de avaliagcdo de qualidade
descrito na | SO/IEC 25040.

As normas da divisdo |SO/IEC 2501n, que englobam a ISO/IEC 25010 e a ISO/IEC
25012, apresentam modelos de qualidade para software, qualidade em uso e dados. Além
disso, sdo fornecidas instrugdes praticas de uso dos modelos de qualidade especificados
(ISO/IEC 25000, 2014). Para os objetivos deste trabalho, serdo aplicados os dois primeiros
model os de qualidade citados, definidos na ISO/IEC 25010.

A ISO/IEC 25010, em substituicdo a ISO/IEC 9126-1, fornece uma estrutura mais
compreensiva para a usabilidade como parte da qualidade de software, aumentando a sua
relevancia (Bevan, 2009). Neste novo modelo de qualidade de software da | SO/IEC 25010, o
conceito de qualidade em uso foi expandido para englobar uma variedade maior de questoes

do que eracomum em usabilidade (Bevan, 2010).
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O Modelo de Qualidade de Software divide os atributos de qualidade em oito
caracteristicas, cada qual subdividida em outras subcaracteristicas, como apresentado na
Figura 2.5. As caracteristicas e subcaracteristicas podem ser avaliadas de maneira interna ou
externa. Quando o software é usado como parte de um sistema de computador, as
subcaracteristicas sd0 avaliadas externamente, enquanto que internamente envolvem o0s
atributos de software e o comportamento do sistema (ISO/IEC 25010, 2011).

Qualidade de
Produto de
Software
[ I I I I I I 1
[ Al_?’i%‘:gﬁf ] [ Conﬁabilidade_] [5:‘:;2;;%2] [ Usabilidade ] [ Segur:.mca] [Compadbilidade] [ Manutenibilidade J [l’onabilidade ]
I T T I I 1 T 1
Integridade Tempo ( & Confidencialidade Interoperbilidade Analisabilidade Adaptabilidade
Funcional Maturidade Rimites Reconhecimento de Integridade Coexisténcia Modificabilidade Capacidade
Corregdo Tolerancia a Falhas Capacidade Adeqfxa-cao Nio Repiidio Testabilidade Iparalst‘air
Funcional bilidad: Apreensibilidade b Modularidade nstalado
Antida perabilidade " Responsabilizacio Capacidade
ptidio Di ibilidad Operabilidade S Reusabilidade p
Funcional ROt CATE R Autenticacio para Substituir
Acessibilidade
Protegao Contra Erro
Estética de Interface
de Usudrio
———

Figura 2.5 Modelo de Qualidade de Produto de Software | SO/IEC 25010.
Fonte: 1SO/IEC 25010 (2011)

Os modelos de qualidade podem ser utilizados para especificagdo e avaliagdo de
software sobre diferentes perspectivas: pelos desenvolvedores, clientes, responsaveis por
garantir a qualidade e até avaliadores independentes, em especial 0s interessados em
especificar e avaliar aqualidade do produto de software (I1SO/IEC 25010, 2011).

Ainda na série das normas SQuaRE, a divisdo ISO/IEC 2540n define requisitos,
recomendacOes e diretrizes para a avaliagdo do produto de software, seja por avaliadores
independentes, desenvolvedores ou clientes (ISO/IEC 25000, 2014). Nessa familia, alSO/IEC
25040 sera particularmente importante para o desenvolvimento do estudo por especificar o
Modelo de Referéncia do Processo de Avaiacdo de Qualidade de Produto de Software
(Software Product Quality Evaluation Process Reference Model). Essa norma apresenta o
processo e seu guia de aplicagéo, contendo requisitos gerais para especificacéo e avaliagdo da
qualidade de software. A defini¢éo do processo € a base para a avaliagdo de qualidade de um
produto de software, que pode ser empregado para avaliar a qualidade de uso, medida interna
e externa da qualidade de software, assim como a qualidade de software pré-desenvolvido ou
personalizado durante seu processo de desenvolvimento. Trés abordagens de avaliagdo de

gualidade de um produto de software (cliente, desenvolvedor e avaliador independente) séo
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também contempladas no documento, com questdes especificas de cada perspectiva que

complementam o processo principal de avaliagéo (ISO/IEC 25040, 2011).

A avaliagdo de produto de software realizada por avaliadores independentes, como foi
0 caso neste estudo, deve seguir este modelo de referéncia em conjunto com 0s requisitos
especificos aplicaveis citados no anexo C da ISO/IEC 25040. Além disso, é importante que o
avaliador tenha ao seu dispor um ambiente adequado para alcancar a qualidade esperada em
suas atividades e garantir a repetitividade, reprodutibilidade, imparcialidade e objetividade
dos resultados da avaliagéo (ISO/IEC 25040, 2011).

No modelo de referéncia da ISO/IEC 25040, o processo de avaliagdo da qualidade do
produto de software é dividido em cinco etapas elencadas a seguir, cada qual com suas

subtarefas envolvidas e a documentagdo gerada como saida:

1. Estabelecer os Requisitos de Avaliagéo:
a. Estabelecer o propésito da avaliagdo
b. Obter os requisitos de qualidade do produto de software
c. ldentificar as partes do produto a serem incluidas na avaliagcéo
d. Definir origor daavaliagéo
Saida: Requisitos da avaliagéo

2. Especificar a Avaliagéo
a. Selecionar as medidas (modulos de avaliacéo)
b. Definir os critérios de decisdo para as medidas
c. Definir os critérios de decisdo paraa avaliagdo
Saida: Especificacdo da avaliagcdo

3. Projetar aAvaliagdo
a. Plangar as atividades da avaliagéo
Saida: Projeto da avaliacéo

4. Executar aAvaliagdo
a. Realizar as medi¢des
b. Aplicar os critérios de decisdo para as medidas
c. Aplicar os critérios de decisdo para aavaliacdo
Saida: Resultados da avaliacéo

5. Concluir aavaiagdo
a. Revisar osresultados da avaliagdo

b. Disponibilizar os dados da avaliagdo
19



Fundamentacdo Tebrica

Saida: Conclusdo da avaliagéo
2.8. Paradigma Goal Question Metric (GQM)

Uma das maneiras mais amplamente reconhecidas como efetiva para se entender, monitorar,
controlar, prever e aprimorar o desenvolvimento de software e projetos de manutencéo €
através da medicéo de software (van Solingen, 1999). Porém, para a medicdo ser efetiva, €
necessario documentar uma grande quantidade de dados, modelos e decisdes, sendo
indispensavel o emprego de um método consistente para organizacdo dessas informagdes,
especialmente para a definicdo dos objetivos a serem mensurados. Dentre as diversas opgoes
existentes na literatura, por exemplo, as Métricas de Qualidade de Software (Boehm et al.,
1976), Desdobramento da Fungcdo de Qualidade (Quality Function Deployment - QFD)
(Kogure & Akao, 1983), escolheu-se trabalhar com o paradigma Goal Question Metric, mais
conhecido como GQM e proposto por Basili (1992).

A abordagem GQM é orientada a metas, ou sgja, defende que uma coleta de dados
deve sempre ser justificada por um propésito definido. Assim, o método consiste
primeiramente em especificar os objetivos pretendidos, para entdo associar esses objetivos aos
dados que iréo defini-los operacionamente e, finamente, fornecer um framework para
interpretar os dados em relacdo as metas estabelecidas. Como resultado da aplicacdo da
estratégia Goal Question Metric tem-se a especificagdo de um sistema de medidas visando um
conjunto particular de questfes, assim como as regras para a interpretacéo dos dados obtidos
(Basili, 1992).

Identificadas as metas, um plano GQM deve ser elaborado para cada delas,
contemplando os trés nives do modelo resultante expresso pela hierarquia da Figura 2.6
(Wohlin et al., 2000):

1. Nivel conceitual (Objetivo): definido para um objeto de estudo, um objetivo deve
englobar diversas razbes, modelos de qualidade e perspectivas, todas inseridas em um
ambiente particular. Podem ser objetos de medi¢&o produtos, processos e recursos.

2. Nivel operacional (Questdo): sdo definidas questbes para avaliar se um objetivo é
alcancado ou ndo em relacdo a um modelo de caracterizagdo proposto. As questdes
visam caracterizar os objetos de medic¢ao (produto, processo e recurso) de acordo com
um aspecto de qualidade selecionado, e determinar sua qualidade sob esta perspectiva.
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3. Nivel gquantitativo (Métrica): os dados coletados sdo associados as questBes
propostas para respondé-las de forma quantitativa. Aqui podem aparecer duas classes
de resultados: os provenientes de (i) andlises objetivas — dependem apenas do objeto
sendo analisado; e os de (ii) andlises subjetivas — dependem do objeto sendo analisado

e da perspectiva em que foi avaliado.

Nivel Objetivo Objetivo

TS TN

Operacional Questéo Questéo Questéo Questdo Questéo

wo L N L NA AN SN

Quantitativol Métrica M étrica M étrica M étrica M étrica M étrica

Figura 2.6 Estrutura hierarquica do modelo GQM. Fonte: adaptada de Wohlin et al. (2000)

Além de definir o modelo GQM, é necessario selecionar as técnicas, as ferramentas e
os procedimentos adequados para redlizar a coleta de dados, cujos resultados obtidos seré&o
organizados e interpretados conforme previamente estabel ecido no modelo GQM. No trabalho
em questdo, escolheu-se empregar as normas da |SO/IEC 25040 para guiar a avaliacéo de
acessibilidade Web conduzida, tratadas na Segéo 2.7.

2.8.1 Objetivo

A primeira tarefa do paradigma GQM consiste em descrever 0 objetivo, ou meta, a ser
alcancado com cada etapa da pesquisa. Para isso, foi adotado o framework detalhado em
Wohlin et al. (2000), originalmente proposto para definicdo de metas por Basili & Rombach
(1988). Ao serem respondidas, as perguntas sugeridas constituem um sumario estruturado
acerca do escopo dos objetivos buscados com a pesguisa na perspectiva adotada, assegurando
gue os aspectos principais do experimento sdo definidos antes do inicio das etapas de
planegjamento e execucdo. O template para definicdo de um objetivo é apresentado a seguir e
detalhado naTabela2.1 (Wohlin et al., 2000):

Analisar o <Objeto de Estudo>
Com o proposito de <Proposito>

Em relagdo ao seu <Foco de Qualidade>
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Através do ponto de vista do <Per spectiva>

No contexto de <Contexto>.

Tabela 2.1 Dimensdes dos modelos de defini¢do de objetivos. Fonte: Briand et al. (1997)

Dimensédo Definicéo Exemplos
. Processo de desenvolvimento, teste do
Objetode . . : .
O que serd analisado sistema, documento do projeto, produto
estudo .
find...
. . , . terizacao, iacao, icdo,
Propésito | Por que o objeto sera analisado Cara(_: erizageo, avaliago, predicao
monitoramento, controle, mudanca
. . fiabili , : , 4
Foco da Qual propriedade/atributo do Confiab |c_zlade Custo corretud(_e . remogeo
. . , . de defeitos, mudancas, usabilidade,
Qualidade objeto serd analisado s
manutenibilidade...
Lider de projeto, desenvolvedor, testador
Per spectiva | Quem usara os dados coletados | do sistema, gerente de qualidade, usuario,
gerente de alto nivel...
Contexto Em que ambiente Projeto X, naorganizagéo A...
2.8.2 Questoes

Em uma plano GQM, é através das questdes que as informagdes requeridas para se alcangar o

objetivo proposto sdo identificadas. As questdes devem ser formuladas em linguagem natural,

com aintencdo de tornar o plano GQM mais legivel e, em geral, sdo definidas vérias questbes

para uma Unica meta (Briand et al., 1997). Além disso, as questdes da abordagem GQM sdo
classificadas em categorias (Basili & Rombach, 1988; Briand et al., 1997):

1. Foco de Qualidade: engloba as questdes relacionadas a atributos de qualidade e que

definem mais detalhadamente o foco da qualidade descrito no objetivo. Os atributos de
qualidade sdo definidos em colaboragdo com representantes das diferentes

perspectivas, como desenvolvedores, pesquisadores, gerentes de projeto, entre outros.

. Definicdo de Processo/Produto: questdes referentes a fatores que podem impactar
valores dos atributos de qualidade. Questbes dessa categoria devem ser direcionadas
para a definicdo do processo ou produto de acordo com o objeto de estudo
determinado durante a fase de formalizac&o dos objetivos, havendo em ambos os casos
subcategorias a serem consideradas. A definicdo do processo apresenta duas
subdivisdes: conformidade do processo, responsavel por coletar informagdes sobre a

aderéncia do processo atual ao processo oficial da organizagdo; e compreensao do
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dominio do processo, que inclui questdes acerca dos atributos dos objetos utilizados
no processo em andlise, assim como das pessoas envolvidas na realizaco do processo.
A definicdo do produto € constituida de quatro subcategorias. atributos internos,
atributos externos, mudancas realizadas no produto e contexto operacional do

produto.

Neste estudo, as questdes dos planos GQM encaixam-se na primeira categoria (Foco de
qualidade), pois aém de auxiliarem na ampliacdo do conhecimento sobre o foco de qualidade
definido, ainda sdo desenvolvidas avaliagOes que contemplam trés diferentes perspectivas
sobre o objeto de estudo.

2.8.3 Métricas

Para finalizar o plano GQM, deve-se correlacionar as questdes com meétricas apropriadas.
Com o intuito de estabelecer métricas condizentes com as questfes propostas, alguns fatores
essenciais precisam ser considerados (Basili & Rombach, 1988):

* Quantidade e qualidade dos dados existentes: maximizar o uso de fontes de dados

existentes quando estas forem confiaveis e estiverem disponiveis;

* Maturidade dos objetos. aplicar medidas objetivas para objetos mais maduros, e

avaliacOes subjetivas para objetos instaveis ou informais;

* Processo de aprendizagem: as medidas adotadas devem servir para analisar ndo sd o
objeto de estudo, mas também a confiabilidade do modelo GOQM utilizado na
avaliagdo, permitindo refinamentos e adaptagbes no plano GQM sempre que

NEecessario.

As métricas tém a finalidade de definir os atributos no nivel operacional (Judd et al.,
1991). Portanto, a descri¢gdo da métrica deve conter a escala e o intervalo adotados. Enquanto
o nivel de medicdo da escala — sgja nominal, ordinal, dentro de um intervalo ou racional —
auxilia na selecéo do tipo de procedimento mais adequado para coleta de dados da pesquisa, 0
intervalo (ou faixa) de valores vélidos pretende gjudar a detectar valores ndo convencionais
(Briand et al., 1997).
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2.8.4 Associagcao GQM e ISO/IEC 25040

A aplicacdo metodica do GQM serviu de embasamento para contemplar as etapas da | SO/IEC
25040, conforme esquematizado na Figura 2.7, no processo das trés avaliagbes da amostra de
redes sociais selecionada neste trabalho. O GQM foi aplicado na etapa 1 e 2 da ISO/IEC
25040, construindo um alicerce sOlido para a execucdo das etapas consecutivas das
avaliagoes.

 1-Estabelecer os
« DY
Metas / <t P
(GQM - Goal) . Requisitos de Avaliagdo J
~ ) 2 - Especificar a Avaliagdo |
Questdes -
(GQM - Question) 3 - Projetar a Avaliagdo
Métricas 4 - Executar a Avaliagio
(GQOM - Metric) ot
5 - Concluir a avaliagdo

/

Figura 2.7 Associacdo GQM e | SO/IEC 25040

2.9. Consideragoes Finais

Neste capitulo foram apresentados os conceitos essenciais para o desenvolvimento do trabalho
em questdo. Foram discutidos varios conceitos, dentre eles. deficiéncia, com énfase na
deficiéncia visual, a relevancia em se garantir a acessibilidade Web para esses grupos de
usuérios através de normas de regulamentagdo como a WCAG 2.0, até a descricdo dos
padrdes internacionais da | SO/IEC 25000 a serem seguidos para a realizagdo das avaliagoes,
em conjunto com o paradigma GQM.

Considerando 0s conceitos estudados, os préximos capitulos descrevem o
planejamento, a execucdo e os resultados da avaliagcdo de acessibilidade no dominio de redes
sociais e aimplementacéo realizada.
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Capitulo 3

Avaliacao de Acessibilidade Web no
Dominio de Redes Sociais —
Validadores Automatizados

3.1. Considerag6es Iniciais

Este capitulo e os dois proximos tém como proposito apresentar a avaliagdo de acessibilidade
em sSites de redes sociais, cujo intuito foi identificar barreiras que pudessem dificultar ou
impedir a navegacéo por deficientes visuais em relagdo a este dominio. Optou-se que essa
avaliagdo empregasse trés etapas principais. a avaliagdo com validadores automatizados, com
especialistas em acessibilidade Web (Capitulo 4) e com usuarios deficientes visuais (Capitulo
5). Esta abordagem foi escolhida por proporcionar uma ampla investigagdo ao considerar
diferentes perspectivas, resultando em uma andlise mais solida.

Assim como qualquer atividade de Engenharia de Software, a avaliagcéo da qualidade
de um produto de software exige o cumprimento de um processo bem definido e plangado
para ser bem-sucedido. Neste estudo, escolheu-se utilizar 0 modelo de referéncia de avaliagdo
de software da ISO/IEC 25040, associado ao paradigma GQM para definir os objetivos e
métricas de cada avaliacdo, conforme detalhado na Segédo 2.8.4.

3.2. Avaliacao baseada em Validadores Automatizados

A etapa de avaliagdo baseada em validadores automatizados € uma pesquisa de natureza
exploratoria. Uma investigacdo exploratoria consiste em realizar um estudo preliminar sobre o
propdsito da pesguisa principal, familiarizando-se com 0 assunto abordado. Com isso,
aumenta-se a compreensdo e precisdo para 0 desenvolvimento das etapas subsequentes da
pesquisa. A pesguisa exploratéria permite ainda decidir sobre as quest@es que necessitam de

mais atencdo e investigacdo (Piovesan & Temporini, 1995).

Nesse contexto, a avaliagdo com validadores automatizados apresenta uma primeira
estimativa do nivel de acessibilidade dos sites de redes sociais que compdem a amostra
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analisada, contribuindo para o plangjamento das demais etapas por referenciar os critérios de
sucesso do WCAG 2.0 que exigem maior dedicagdo por ndo terem sido contemplados

segundo a andlise |éxicareadlizada pelos validadores automatizados.
3.2.1. Aplicacao da ISO/IEC 25040

a. Estabelecer os requisitos de avaliagao

O plangjamento de uma avaliagdo de qualidade de software exige preparo, conducéo e anadise
dos experimentos, ampliando assim a qualidade das andlises estatisticas. Para garantir
resultados precisos é necessario aplicar um processo que apoie 0s objetivos do experimento
(Wohlin et al., 2000). Por isso, optou-se por empregar 0 paradigma GQM como um
mecanismo para definicdo e interpretacdo das medidas de software coletadas durante o

experimento (Basili, 1992).
i. Estabelecer o propésito da avaliagao

Os validadores automatizados foram utilizados na primeira etapa de avaliagdo da
amostra de sites do dominio estudado. A defini¢céo do experimento de avaliacdo foi feita de
acordo com o paradigma GQM, em gue 0 passo inicial é estabelecer as metas (Goals) do

estudo. A meta a ser considerada é apresentada a seguir:

Meta 1: Avaliar, com o emprego de validadores automatizados, o nivel de conformidade
de acessibilidade do WCAG 2.0 alcancado pela amostra de sites do dominio de redes sociais

sendo analisados e quais 0s critérios de sucesso ndo sao satisfeitos.

Para descrever o objetivo a ser alcangado com esta etapa da avaliagéo, foi adotado o
framework proposto por Wohlin et al. (2000), detalhado na Tabela 3.1. Assim, ao responder
as perguntas a seguir, obtém-se um sumério estruturado acerca da meta buscada com esta

pesquisa.

Tabela 3.1 Estabelecimento do propdsito da avaliagdo com validador es automatizados

Objeto de Pretende-se avaliar, com o auxilio de validadores automatizados, a acessibilidade

estudo Web dos sites de redes sociais especificados segundo as diretrizes do WCAG 2.0.

— A finalidade € elencar os critérios de sucesso do WCAG 2.0 detectados como néo
roposito _ _ .
satisfeitos pelos sites em andlise.
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Tabela 3.1 Continuacéo

Foco da Avaliar a acessibilidade Web dos sites analisados verificando o nivel de
Qualidade | conformidade do WCAG 2.0 atingido por €eles.

_ Validadores automatizados de avaliagdo de acessibilidade: Access Monitor, TAW e
Per spectiva )
Total Validator.

A avaliacdo foi realizada pela pesquisadora na Faculdade de Computacéo (Facom)
Contexto da UFMS. Ela utilizou trés validadores automatizados selecionados para submeter

as péaginas sendo analisadas.

Com este propésito, é possivel obter como resultado o nivel de conformidade de
acessibilidade que o site apresenta, foco desta meta, assim como referenciar os critérios de
sucesso do WCAG 2.0 que ndo sdo atendidos pela amostra de sites de redes sociais segundo
os validadores automati zados.

ii. Obter os requisitos de qualidade do produto de software

O modelo de qualidade determina os atributos relevantes do produto que devem ser
considerados na avaliagdo. Para esta avaliagdo com os validadores automatizados, 0 modelo
gue mais se enquadra € o Modelo de Qualidade de Produto de Software da I SO/IEC 25010.
Esse modelo divide os atributos de qualidade em oito caracteristicas, cada qual subdividida
em outras subcaracteristicas, como apresentado na Figura 2.5. As caracteristicas e

subcaracteristicas podem ser avaliadas por medidas internas ou externas.

Este modelo contempla a avaliagdo de qualidade do produto de software por completo.
Como neste estudo o0 objetivo € avaliar a acessibilidade dos sites Web de redes sociais, sera
considerada na avaiagdo apenas a caracteristica de Usabilidade, em especia a

subcaracteristica de Acessibilidade.

Prosseguindo na estrutura do GQM, quatro questdes devem ser respondidas para

avaliar a subcaracteristica de Acessibilidade e atender a Meta 1, apresentadas na Tabela 3.2:

Tabela 3.2 Questdes GQM — Avaliacdo com validador es automatizados

Em qual nivel de conformidade de acessibilidade da WCAG 2.0 cada site é

Questéo 1 . . .
classificado segundo os validadores automatizados?

Em qual nivel de conformidade de acessibilidade da WCAG 2.0 a amostra
Questéo 2 | considerada do dominio de redes sociais é classificada segundo os validadores

automatizados?
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Tabela 3.2 — Continuacéo

Quais critérios de sucesso de acessibilidade da WCAG 2.0 ndo sdo atendidos
Questao 3 . . : . .
satisfatoriamente, segundo os validadores automatizados, por site da amostra?

Quais critérios de sucesso de acessibilidade da WCAG 2.0 ndo sdo atendidos
Questéo 4 | satisfatoriamente, segundo os validadores automatizados, na amostra considerada do

dominio de redes sociais?

iii. ldentificar as partes do produto a serem incluidas na avaliagao

Foi considerada a pégina principal da amostra de sites de redes sociais descrita na Secdo 2.6.1

paraavaliar a acessibilidade Web no dominio de redes sociais.

Facebook (https://mwww.facebook.conv);
LinkedIn (http://br.linkedin.comy);
ResearchGate (http: //www.resear chgate.net/);
Twitter (https://twitter.conv).

A WD P

iv. Definir o rigor da avaliagao

O rigor do processo de avaliagdo determina 0 qudo extenso serdo os testes executados
sobre a amostra (nivel de integridade). O Anexo D (Informativo) da ISO/IEC 25040 (2011)
define os niveis e as técnicas de avaiagdo indicadas para cada grau de integridade. Séo

sugeridas trés técnicas referentes a caracteristica de Usabilidade:

* Inspecéo da documentagdo e dainterface do usuario;
* Verificagio da conformidade em relagdo a padrdes de interface;

* Redlizar experimentos de uso com usuérios reais.

Dentre estas, foi escolhida verificar a conformidade da interface em relagdo a padroes
de referéncia nesta etapa. Sendo assim, sera analisada a conformidade das interfaces dos sites
da amostra em relacéo ao padréo de acessibilidade Web fornecido pelas diretrizes do WCAG
2.0.
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b. Especificar a avaliagao

Para responder as questfes sugeridas, é preciso quantificar os resultados obtidos de forma
sistematica. Faz-se necessério, entdo, especificar as métricas (Metrics) a serem empregadas na
avaliacdo através da execucdo daterceira e Ultima etapa do GQM.

Nesta avaliagdo envolvendo os validadores automatizados sera utilizada uma métrica para
cada questdo proposta. A Tabela 3.3 apresenta em cada linha uma métrica adotada e as
colunas correspondem as trés tarefas que compdem a atividade de Especificar a avaliagdo
segundo a | SO/IEC 25040, que séo:

a) Selecionar as medidas (modulos de avaliacéo)
* A colunaDescricéo detalha as etapas para o cdlculo da métrica.
b) Definir os critérios de decisdo para as medidas
* Na coluna Variavels, sdo apresentados os valores que as variaveis associadas as
meétricas podem assumir e o que representam.
c) Definir os critérios de decisdo paraaavaliagdo
e A coluna Formulagdo exple os limiares assumidos para cada métrica e a
consequente classificagdo do item avaliado.

Quando necessario, os niveis de conformidade serdo representados pelo indice inteiro
n da seguinte forma: nivel A (1), nivel AA (2) e nivel AAA (3).
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Tabela 3.3. Métricas GQM empregadas ha avaliacdo com validador es automatizados

Descricéo

Variaveis

Formulagao

Métrica 1

Estes passos devem ser realizados para todos os niveis de

conformidade do WCAG 2.0 e para cada site da amostra.

1. Computar o nivel de conformidade do WCAG 2.0 de
cada site que comp®e a amostra, segundo os validadores
automatizados (Access Monitor, TAW e Tota

Validator).

2. Verificar se a maioria dos validadores (dois ou mais)
concordam com um mesmo hivel de conformidade
(Nivel A, AA ou AAA) para que ele sgja considerado

como atingido.

3. O maior nivel atingido serd adotado como resultado
final, nivel de conformidade WCAG 2.0 do site, desde
gue a0 menos dois validadores tenham atribuido-no ao

site.

Seja NC,,, (Nivel de Conformidade) uma variavel
binaria que indica se o validador automatizado v
considerou que o site s atende ao nivel de
conformidade n do WCAG 2.0. Nesse caso, NCy,s,,=

1, caso contrério, NC,,,, = 0.

Seja TNC,, (Total do Nivel de Conformidade) uma
varidvel inteira que indique quantos validadores
indicaram que o site s atende ao nivel de
conformidade n do WCAG 2.0.

Seja aindaNCI, (Nivel de Conformidade Interme-
diario) uma variavel binéria que assume o valor igual
alseonivel n foi atingido pelo site s (TNC,,, = 2),

ou 0 caso contrério.

E seja NCF;, (Nivel de Conformidade Final) indica o
nivel de conformidade do WCAG 2.0 atingido pelo

sites.

3
TNCon = ) NCysn (1)

v=1

1,se TNCs, = 2

NClen = {0, se TNC,y < 2

(2)

paraVs,1 < s< 4evVn,1 < n<3

0, nenhum nivel atingido
1,nivel A atingido
2,nivel AA atingido
3,nivel AAA atingido

3

NCF, = Z NCI,,

n=1

3)

paraVvs,1 < s< 4

Esta métrica contempla a Questdo 1: “Em qual nivel de
conformidade de acessibilidade da WCAG 2.0 cada site é

classificado segundo os validadores automatizados?’
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Tabela 3.3 - Continuacgdo

Métrica 2

Estes passos devem ser realizados para todos os niveis de
conformidade do WCAG 2.0.

1. Computar o nivel de conformidade do WCAG 2.0 da

amostra de sites de redes sociais.

2. Veificar se a maioria (seis ou mais) validadores
concordam com um mesmo hivel de conformidade
(Nivel A, AA ou AAA) para que ele sgja considerado

como atingido pela amostra.

3. O maior nivel atingido ser4 adotado como resultado
final, nivel da amostra, desde que ao menos dois

validadores tenham atribuido-no ao site.

Seja NC,s, (Nivel de Conformidade) uma variavel
binaria que indica se o validador automatizado v
considerou que o site s atende ao nivel de
conformidade n do WCAG 2.0. Nesse caso, NC,, =

1, caso contrério, NC,,,, = 0.

Seja TNCD,, (Total do Nivel de Conformidade por
Dominio) uma variavel inteira que indique quantos
validadores indicaram que o nivel de conformidade n
do WCAG 2.0 foi atendido.

Seja ainda NCID,, (Nivel de Conformidade
Intermedi&rio do Dominio) uma variavel binaria que
assume o valor igual a1 se o nivel n foi atingido pelo

sites(TNCD,, = 6), ou 0 caso contrério.

E sgja NCFD (Nivel de Conformidade Final do
Dominio) indica o nivel de conformidade do WCAG
2.0 atingido pelo site s.

3 4
TNCD, = Z Z NC,., (4)

v=1s=1

1,se TNCD, = 6

NCID,, = {0, se TNCD, < 6

paravn,1 < n<3

0, nenhum nivel atingido
1, nivel A atingido
2,nivel AA atingido
3,nivel AAA atingido

NCFD =Y¥3_, NCID,, (6)

Esta métrica contempla a Questdo 2: “Em qual nivel de
conformidade de acessibilidade da WCAG 2.0 a amostra
considerada do dominio de redes sociais é classificada

segundo os validadores automatizados?’
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Tabela 3.3 — Continuacéo

Estes passos devem ser realizados para todos os Critérios

de Sucesso do WCAG 2.0, e para cada site da amostra.

1. Computar quantos dos trés validadores automatizados
indicaram que determinado critério de sucesso do
WCAG 2.0 ndo foi satisfeito pelo site analisado.

Seja ECS,s (Erro do Critério de Sucesso) uma va-
riavel bin&ria que indica se o validador automatizado
v detectou a0 menos um erro relacionado ao critério
de sucesso ¢ no site s. Nesse caso, ECS,..= 1, caso

contrério, ECS,,,.= 0.

3
TECS,, = Z ECS,.. (7)

v=1

TECS.; = 2, ndo atende

2. Comparar o resultado obtido com o limiar adotado

como “ndo atende” para definir o parecer dos

validadores automatizados em relagdo ao dominio de

redes sociais.

por Dominio) uma varidvel inteira que indica quantos
validadores apontaram erros relacionados ao critério
de sucesso ¢. Se TECD,.; = 6, 0 critério de sucesso ¢

ndo é atendido pelo dominio de redes sociais.

™ paraVec,1 < ¢ < 6leVs,1 < s< 4
-§ Seja TECS,, (Total de Erros do Critério de sucesso
‘g’ 2. Comparar o resultado obtido com o limiar adotado | . qie) yma variavel inteira que indica quantos | ESt@ métrica corresponde a Questdo 3: “Quais critérios de
como “ndo atende” para definir 0 parecer dos | iyaqores apontaram erros relacionados ao critério | SUCesso de acessibilidade da WCAG 2.0 néo sfo atendidos
validadores automatizados em relacdo a cada site. de sucesso C no site s, Se TECS,, > 2, o ciitério de | SAisfatoriamente, segundo os validadores automatizados
sucesso ¢ ndo é atendido pelo site s. por site?”
Estes passos devem ser realizados para todos os critérios | Seja ECS,.s (Erro de Critério de Sucesso) uma 3.
de sucesso do WCAG 2.0. variavel binaria que indica se o validador TECD: = ZZE CSves (8)
automatizado v detectou a0 menos um erro e
1. Computar quantas vezes um critério de sucesso do | rgjacionado ao critério de sucesso ¢ no site s, Nesse TECD, > 6,ndo atende
< WCAG 2.0 foi considerado como ndo atendido pelos caso, ECS,,z= 1, CAS0 CONtrério, ECS, .= O.
g | validadores automatizados na amostra de sites de redes parave,1 < ¢ < 61
:‘é sociais. Seja TECD,, (Total de Erros do Critério de sucesso

Esta métrica corresponde a Questdo 4: “Quais critérios de
sucesso de acessibilidade da WCAG 2.0 ndo so atendidos
satisfatoriamente, segundo os validadores automatizados, na

amostra considerada do dominio de redes sociais?’
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c. Projetar a avaliagao

A terceira etapa recomendada pela ISO/IEC 25040 (2011) € a elaboragdo do plano de
avaliacdo. Nele é imprescindivel levar em consideragdo a disponibilidade de recursos no
geral, desde o pessoa envolvido até os equipamentos necessarios para realizar suas
atividades.

i. Planejar as atividades da avaliagao

Para arealizac&o da avaliagdo com os validadores automatizados, utilizou-se trés ferramentas:
AccessMonitor, TAW e TotalValidator. Além disso, foram criadas e povoadas contas de
usuarios ficticios nos sites qgue compdem a amostra de redes sociais considerada, com as
seguintes informagdes: informagdes pessoais, submissdo de imagem e video e postagens

textuais.

A avaiagdo foi plangjada para ser redlizada durante um més, dividida em submisséo

dos sites aos validadores, organizacdo dos dados gerados por eles, e analise dos resultados.

d. Executar a avaliagao

Foram submetidos a cada uma dos trés validadores os quatro sites da amostra, elencados na
Secdo aiiii. Os relatorios com os resultados das avaliagdes executadas pelos validadores foram
salvos e organizados por site avaliado, para andlise na etapa conseguinte. Esta avaliagdo foi
realizada em outubro de 2013.

Durante a avaliagdo, a pesquisadora dispds de um computador com sistema
operacional Mac OS X 10.7.5, navegador Google Chrome e acesso a Internet. 1sso porque
dois validadores, o AccessMonitor e o TAW, sdo online, e a TotalValidator necessita que seja

efetuado o download do seu software para posterior execucdo local ha méquina.

Nesta etapa foram tabulados os resultados das analises fornecidas pelos relatorios dos
validadores automatizados. Com isso, foi possivel comparar os seus resultados, aplicar as

métricas e responder as questdes propostas no paradigma GQM.

Para auxiliar na organizacéo e tabulagdo dos dados e criacdo de graficos explicativos,
foi utilizado o software Microsoft Excel for Mac 2011. Ao tabular os resultados dos relatorios
de cada validador automatizado, foi possivel identificar cada elemento das métricas propostas

pela estratégia GQM, associando seus valores as férmulas elaboradas para responder as
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questdes de pesquisa. Assim, as trés tarefas que compdem a atividade de execucdo da
avaliacdo - realizar as medicles, aplicar os critérios de decisdo para as medidas e aplicar os
critérios de decisdo para a avaliagdo — seréo reportadas nesta se¢do de acordo com as métricas.

Métrica 1

Essa métrica tem por objetivo computar o nivel de conformidade do WCAG 2.0 de
cada site que compde a amostra. A Tabela 3.4 apresenta a aplicagcdo das férmulas descritas na
Métrica 1, avaliando cada site da amostra em relagdo a conformidade com o nivel A do
WCAG 2.0, segundo os validadores automatizados.

Tabela 3.4 Aplicacdo da métrica 1, nivel de conformidade A, segundo os validador es automatizados

NC,,, (Validadores automatizados) Formulagoes
Sttesda Access Total 3 1,5e TNCyy > 2
amostra Monitor TAW Validator TNC, = 1;Nc,,s1 NCIy, = {0 e TNCzl <2
Facebook 0 0 0 0 0
Linkedin 0 0 0 0 0
ResearchGate 0 0 0 0 0
Twitter 0 0 0 0 0

Observa-se na Tabela 3.4 que todos os validadores convergiram ao apontar que
nenhum dos sites da amostra obteve sucesso em relacdo ao nivel A, pois ndo cumpriram todos
0s critérios de sucesso deste nivel.

Com este parecer torna-se desnecessario considerar os demais niveis de conformidade
propostos no WCAG 2.0 (niveis AA e AAA). Isso porque o nivel de conformidade é
progressivo, ou sgja, o nivel AA sera atingido se tanto os critérios de sucesso do nivel A como
os do AA forem atendidos. O mesmo vale para o nivel AAA, gque deve contemplar todos 0s
critérios de sucesso precedentes a ele (nivel A e AA). Dessa forma, tem-se NCI,, =0 e

NCIg; = 0, resultando em NCF, = 0 (vs |1 < s < 4) conforme definido pela Férmula 3:

0, nenhum nivel atingido
1, nivel A atingido
2,nivel AA atingido
3,nivel AAA atingido

3

NCF, = Z NCI,,

n=1

€)

Questéo 1 do GQM —Validador es Automatizados

“Em qual nivel de conformidade de acessibilidade da WCAG 2.0 cada site é
classificado segundo os validador es automatizados?”
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* Facebook: nenhum nivel de conformidade do WCAG 2.0 atingido

* LinkedIn: nenhum nivel de conformidade do WCAG 2.0 atingido

* ResearchGate: nenhum nivel de conformidade do WCAG 2.0 atingido
e Twitter: nenhum nivel de conformidade do WCAG 2.0 atingido

Métrica 2

A métrica 2 tem por finalidade calcular o nivel de conformidade do WCAG 2.0 da amostra de
sites de redes sociais. Considerando que NC,,, =0 (Vv|1 < v <3,Vs|1 <s<4,vn|1<n<3)
conforme apresentado na aplicacéo da métrica 1 e empregando a Férmula 4 (TNCD,, =
¥ Yt I NC,y), tem-se que TNCD, = 0 (vn|1 <n < 3). Com isso, o nivel de conformidade
intermedié&rio do dominio (ncID,) também é igual a O, pois TNCD,, < 2 para qualquer nivel
analisado. Dessaforma, o nivel de conformidade final do dominio (NcFD) é dado por:

0, nenhum nivel atingido
1,nivel A atingido
2,nivel AA atingido
3,nivel AAA atingido

3
NCFD = Z NCID,

n=1

(6)

Resultando em NCFD = 0.

Questéo 2 do GQM —Validador es Automatizados

“Em qual nivel de conformidade de acessibilidade da WCAG 2.0 a amostra
considerada do dominio de redes sociais é classificada segundo os validadores

automatizados?”

A amostra de sites do dominio de redes sociais considerada ndo atingiu nenhum nivel
de conformidade do WCAG 2.0, pois ndo cumpriu os critérios de sucesso do WCAG 2.0

exigidos para areinvindicagcdo do menor nivel de conformidade (nivel A).
Métrica 3

Com a métrica 3, pretendia-se computar quantas vezes cada critério de sucesso do
WCAG 2.0 foi apontado como ndo atingido por um determinado site da amostra. Porém,
como observado na métrica 1, os sites da amostra ndo atendem ao nivel A de conformidade
do WCAG 2.0. Sendo assim, ao invés de considerar todos os 61 critérios de sucesso, foram
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analisados apenas os 25 associados ao nivel A, divididos entre os quatro principios da

seguinte maneira: 9 do Perceptivel, 9 do Operéavel, 5 do Compreensivel e 2 do Robusto.

Esta verificacdo foi realizada com a Férmula 7 (TECS.s = ¥3_, ECS,cs, Vc|1 < ¢ < 25,
vs|1 < s < 4) para cada site da amostra. Um critério de sucesso foi classificado como ndo

atendido por determinado site sempre que TECS,; = 2 (Vc|l < ¢ < 25, Vs|1 < s < 4).

A aplicagdo da férmula e seus resultados séo apresentados a seguir, organizados por
site da amostra.

Facebook

A Tabela 3.5 apresenta os critérios de sucesso do nivel A do WCAG 2.0 apontados
como ndo atendidos pelo Facebook segundo pelo menos um dos validadores automatizados.
Como ECS,,.1€ uma variavel bin&ria, se um critério de sucesso foi dado ab menos uma vez
como ndo atendido pelo validador v, ECS,.; assumiu valor igua a 1, caso contrario
ECS,.4 = 0.

Tabela 3.5 Aplicacdo da métrica 3 para o Facebook

o ECS,., (Validadores automatizados) Formulagéo
Critérios 3
de Sucesso _ _

(€9 Access M onitor TAW Total Validator | TECS¢q = Z ECSyc1

v=1

111
131
144
221
24.1
3.3.2
411
412

RPlRr|Rr|Pr|lO|lO|R|R
RPlRr|R|O|lR|R|R|R
R|lr|lo|lo|lo|o|r|O
Wlw|(N|[Rr|Rr|[RrlW|N

Na ultima coluna da Tabela 3.5 é possivel notar o valor assumido pela variavel
TECS,.,, responsavel por determinar se o critério ¢ deve ser considerado como ndo atendido
(TECS., = 2). Dessamaneira, em relagdo ao nivel A do WCAG 2.0, o Facebook ndo atendeu
acinco critérios de sucesso: 1.1.1, 1.3.1, 3.3.2, 4.1.1 e 4.1.2. A Tabela 3.6 traz os detalhes de
tais critérios de sucesso e quais foram os problemas que levaram os validadores

automatizados a aponta-los. Maiores detalhes sobre as falhas apontadas podem ser
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consultados na Tabela 3.13.

Tabela 3.6 Critérios de Sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo Facebook segundo os validador es

automatizados

Critérios
de Sucesso Descricdo WCAG 2.0 (W3C, 2012b) Problemas apontados
(&)
Contelldo N&o Textual: todo o conteido | - Controles de formulario input sem
ndo textual que € apresentado ao usuério tem | etiquetas label associadas e sem
111 ; ) :
umaalternativa em textoque serve um | atributo title.
proposito equivalente.
Informacdes e RelacBes: as informagfes, a | - Controles de formuléario input sem
estrutura e as relacBes transmitidas através de | etiquetas label associadas e sem
apresentacdo podem ser determinadas de | atributo title;
forma programética ou estdo disponiveis no | - Etiquetas label sem associagdo
texto. explicita;
13.1 - Etiquetas label sem conteido de
texto;
- Violagdo da hierarquia de
cabecalhos;
- Elemento HTML usado para controle
de apresentacdo visual.
Etiquetas ou Instruces. etiquetasou | - Controles de formulario input sem
332 instrucBes sdo fornecidas quando o conteldo | etiquetas label associadas e sem
e exigir a entrada de dados por parte do | atributo title.
usuério.
Andlise: no contelido implementado utili- | - Erro de validac&o do HTML (péagina
zando linguagens de marcac&o, os elementos | mal formada);
dispbem de marcas de inicio e de fim | - Atributosid com valores duplicados;
completas, os elementos estdo encaixados de | - Etiquetas label sem conteldo de
4.1.1 acordo com as respectivas especificacles, os | texto.
€lementos ndo contém atributos duplicados, e
todos os IDs sdo exclusivos, exceto quando
as especificacbes permitem estas caracte-
risticas.
Nome, Funcdo, Valor: para todos os |- Controles de formulario input sem
componentes de interfface do usudrio | etiquetas label associadas e sem
(incluindo, mas ndo se limitando a: | atributo title;
elementos de formuldrio, links, e |- Etiquetas label sem associacdo
componentes gerados por scripts), o nome ea | explicita.
412 funcdo podem ser determinados de forma
" programatica; os estados, as propriedades e
os valores que podem ser definidos pelo
usuario podem ser determinados de forma
programatica; e a notificacao sobre alteracfes
a estes itens esta disponivel para agentes de
usuario, incluindo tecnologias assitivas.
Linkedln

A Tabela 3.7 evidencia os critérios de sucesso do nivel A do WCAG 2.0 apontados
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como ndo atendidos pelo Linkedin de acordo com a0 menos um dos validadores

automatizados. Como ECS,,., € umavariavel binaria, se um critério de sucesso foi avaliado no

minimo uma vez como ndo atendido pelo validador v, ECS,,., assumiu valor igual a 1, caso

contrério ECS,,., = 0.

Tabela 3.7 Aplicacdo da métrica 3 para o Linkedin

(CY)

Critérios
de Sucesso

ECS,., (Validadores automatizados)

Formulacéo

Access Monitor TAW Total Validator TECS.; = Z ECSyc2

3

v=1

111

144

24.1

244

3.2.2

411

412

= =)
o|lr|lo|r|lo|r|O
o|lo|lr|r|R|O|R

RPININIWIN|FP|PFP

O valor da varidvel TECS,, apresentado na Tabela 3.7 define se o critério ¢ deve ser
considerado como néo atendido (TECS., = 2). Em relagdo ao nivel A do WCAG 2.0, o

LinkedIn ndo atendeu a quatro critérios de sucesso: 2.4.1, 2.4.4, 3.2.2 e 4.1.1. A descricéo dos

critérios e problemas a el es relacionados pel os validadores automati zados sdo apresentados na

Tabela 3.8. Mais informagdes sobre os problemas apontados podem ser consultadas na Tabela

3.13.

Tabela 3.8 Critérios de Sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo Linkedl n segundo os validador es

automatizados

Critérios
de Sucesso Descricdo WCAG 2.0 (W3C, 2012b) Problemas apontados
(€Y
Ignorar Blocos: deve estar disponivel um meca- | - Auséncia de links para contornar
nismo para ignorar blocos de contelido que séo | blocos de contelido;
2.4.1 repetidos em vérias paginas Web. - Primeiro link da pagina ndo conduz
para a area do contelido principal.
Finalidade doLink (Em Contexto): a fina- | - Links em que o Unico contelido é
lidade de cada link pode ser determinada a partir | umaimagem, com atributo alt nulo.
apenas do texto dolinkou a partir do texto
244 do link juntamente com 0 respectivo contexto

do link determinado de forma programética, ex-
ceto quando a finalidade dolink for ambigua
para 0s usuarios em geral.
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Tabela 3.8 Continuacéo

322 Em Entrada: aterar a definicdo de um | - Formuléario sem bot&o de envio.
componente de interface de usuario néo
provoca, automaticamente, uma ateracdo de
contexto, a menos que 0 usudrio tenha sido
avisado sobre essa situacdo antes de utilizar o
componente.

Em Entrada: aterar a definicdo de um com- | - Formulario sem bot&o de envio.
ponente de interface de usuario ndo provoca,
3.2.2 automaticamente, uma alteracdo de contexto, a
menos que o usuério tenha sido avisado sobre
essa situagdo antes de utilizar o componente.

Analise: no contetido implementado utilizando | - Erro de validacdo do HTML (péagina
linguagens de marcac&o, os elementos dispdem | mal formada).

de marcas de inicio e de fim completas, os
elementos estdo encaixados de acordo com as

411 : e ~
respectivas especificacbes, os elementos ndo
contém atributos duplicados, e todos os IDs
sd0 exclusivos, exceto quando as especi-
ficacBes permitem estas caracteristicas.

ResearchGate

Os critérios de sucesso do nivel A do WCAG 2.0 assinalados como ndo atendidos pelo
ResearchGate conforme a0 menos um dos validadores automatizados séo apresentados na
Tabela 3.9. Como ECS,,.; € uma varidavel bindria, se um critério de sucesso foi avaliado no
minimo uma vez como ndo atendido pelo validador v, ECS,,.; recebeu valor igual a 1, caso

contrério ECS,,.; = 0.

Tabela 3.9 Aplicacdo da métrica 3 para o ResearchGate

o ECS,.; (Validador es automatizados) Formulagao
Critérios 3
de Sucesso _ _

(€9 Access M onitor TAW Total Validator | TECSc3 = Z ECSyc3

v=1

131 1 1 1 3

144 0 1 0 1

24.1 1 0 1 2

411 1 0 0 1

A variavel TECS.; assumiu valor igual ou maior a 2 apenas nos critérios de sucesso
1.3.1 e 2.4.1, considerados como n&o atendidos no consenso dos validadores automatizados.
Os critérios e seus problemas indicados pelos validadores automatizados séo expostos na

Tabela 3.10. Mais informacdes sobre os problemas encontrados podem ser consultadas na
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Tabela3.13.

Tabela 3.10 Critérios de Sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo ResearchGate segundo os validador es

automatizados

Critérios
de Sucesso Descricdo WCAG 2.0 (W3C, 2012b) Problemas apontados
(CY
Informacdes e Relacfes: as informagdes, a | - Elemento HTML usado para controle
estrutura e as relagdes transmitidas através de | de apresentagdo visual;
131 apresentacdo podem ser determinadas deforma | - Violagdo da hierarquia de
programatica ou estéo disponiveis em texto. cabecalhos.
Ignorar  Blocos. deve estar  disponivel | - Auséncia de links para contornar
um mecanismo para ignorar  blocos de | blocos de contelido;
241 ; = . o L AR L ~
contelido que sdo repetidos em varias paginas | - Primeiro link da pagina ndo conduz
Web. para a area do contelido principal.
Twitter

A Tabela 3.11 explicita os critérios de sucesso do nivel A do WCAG 2.0 apontados

como ndo atendidos pelo Twitter de acordo com pelo menos um dos validadores

automatizados. Como ECS,,., € umavariavel binaria, se um critério de sucesso foi avaliado no

minimo uma vez como ndo atendido pelo validador v, ECS,,., assumiu valor igual a 1, caso

contrério ECS,,., = 0.

Tabela 3.11 Aplicacdo da métrica 3 para o Twitter

(CY)

Critérios
de Sucesso

ECS,.4 (Validadores automatizados) Formulagéo

AccessMonitor TAW Total Validator TECS:4 = Z ECSyca

3

v=1

111

131

24.1

244

311

3.2.2

3.3.2

411

412

RlRr|Rr|Rr|RPR|O|R|R|R
RlRr|Rr|kRr|lO|R|O|R|R

RlRr|Rr|RP|O|R|R|R|R

W W W W kLN DN W W

O valor davaridvel TECS,, apresentado na Tabela 3.11 estabelece se o critério ¢ deve

ser considerado como ndo atendido (TECS,, = 2). Em relagdo ao nivel A do WCAG 2.0 o
Twitter ndo atendeu a oito critérios de sucesso: 1.1.1, 1.3.1, 24.1, 2.4.4, 3.2.2,3.3.2,4.1.1 e

4.1.2. A descricdo dos critérios e problemas a eles relacionados pelos validadores
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automatizados sdo apresentados na Tabela 3.12. Os problemas encontrados podem ser

consultados Tabela 3.13, em que séo explicados em maiores detal hes.

Tabela 3.12 Critérios de Sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo Twitter segundo os validadores

automatizados

Critérios
de Sucesso
(D)

Descrigdo WCAG 2.0 (W3C, 2012b)

Problemas apontados

111

Contelido Nao Textual: todo o contetido né&o
textual que é apresentado ao usuario tem
uma alternativa em texto que serve um propo-
sito equivalente.

- Controles de formulario input sem
etiquetas label associadas e sem
atributo title;

- Links consecutivos de texto e
imagem que apontam para 0 mesmo
destino.

131

InformacBes e RelacBes: as informacgdes, a
estrutura e as relagdes transmitidas através de
apresentacdo podem ser determinadas de forma
programatica ou estéo disponiveis no texto.

- Controles de formulario input sem
etiquetas label associadas e sem
atributo title;

- Tabela de dados sem elemento
caption;

- Etiquetas label sem associagdo
explicita;

- Elementos fieldset sem descri¢ao;

- Elemento HTML usado para
controle de apresentacdo visual;

- Violagdo da hierarquia de
cabecalhos.

241

Ignorar Blocos: deve estar disponivel um
mecanismo para ignorar blocos de contelido
gue sdo repetidos em varias paginas Web.

- Primeiro link da pagina ndo conduz
para a area do contelido principal;

- Auséncia de links para contornar
blocos de contetdo.

244

Finalidade doLink (Em Contexto): a fina-
lidade de cada link pode ser determinada a
partir apenas do texto do link ou a partir do
texto juntamente com o respectivo contexto do
link determinado de forma programatica, ex-
ceto quando a finalidade do link for ambigua
para 0s usuarios em geral.

- Links em que o Unico conteldo é
umaimagem, com atributo alt nulo.

3.2.2

Em Entrada: alterar a definicio de um
componente de interface de usuario nédo
provoca, automaticamente, uma ateracdo de
contexto, a menor que o usuario tenha sido
avisado sobre essa situacdo antes de utilizar o
componente.

- Formulério sem botdo de envio.

3.3.2

Etiquetas ou InstrugBes:  etiquetasou
instrugbes sdo fornecidas quando o contetido
exigir aentrada de dados por parte do usuério.

- Controles de formulario input sem
etiquetas label associadas e sem
atributo title;

- Elementos fieldset sem descrigao.
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Tabela 3.12 Continuacgéo

Andlise: no contelido implementado utilizando | -  Atributos id com valores
linguagens de marcacdo, os elementos dispdem | duplicados;
de marcas de inicio e de fim completas, os| - Erro de validagdo do HTML

411 elementos estéo aninhados de acordo com as | (paginamal formada).

" respectivas especificacbes, os elementos ndo

contém atributos duplicados e todos os | Ds sdo
exclusivos, exceto quando as especificaces
permitem estas caracteristicas.
Nome, Fungdo, Valor: para todos os |- Controles de formulario input sem
componentes de interface de usudrio | etiquetas label associadas e sem
(incluindo, mas ndo se limitando a: elementos | atributo title;
de formulério, links e componentes gerados | - Etiquetas label sem associagéo
por scripts), 0 nome e a fungdo podem ser | explicita;

412 determinados de forma programética; os| - Elementos frame ou iframe sem

estados, as propriedades e os valores que | atributo title.
podem ser definidos pelo usuério podem ser
definidos de forma programatica; e a
notificagdo sobre alteracbes a estes itens esta
disponivel para agentes de usuério, incluindo
tecnologias assistivas.

Questdo 3do GQM —Validador es Automatizados

“ Quais critérios de sucesso de acessibilidade da WCAG 2.0 ndo sdo atendidos
satisfatoriamente, segundo os validadores automatizados, por site da
amostra?’

Apés aplicar as formulagdes referentes a métrica 3, € possivel responder a questdo 3 proposta
no plano do GQM elaborado, sendo assim os critérios de sucesso de nivel A do WCAG 2.0
nao atendidos por cada site da amostra séo:

* Facebook:1.1.1,1.3.1,3.3.2,41.1e4.1.2

* Linkedin: 2.4.1,2.44,3.22e4.1.1,

* ResearchGate: 1.3.1e24.1; e

e Twitter: 1.1.1,1.3.1,24.1,24.4,3.22,332,41.1e4.1.2.

Na Tabela 3.13, séo listados os problemas encontrados pelos validadores automati-
zados que resultaram no ndo cumprimento dos critérios de sucesso elencados acima pela
amostra dos sites de redes sociais. Discutem-se 0 porqué da ocorréncia dos problemas

apontados e as potenciais consequéncias na acessibilidade do site.
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Tabela 3.13 Detalhamento dos problemas encontrados pelos validador es automatizados nos sites da

amostra
Critériosde
Problemas encontr ados Detalhamento Sucesso
associados
Atributos id com | Diferentes atributos id com valores duplicados podem gerar
valores duplicados empecilhos para os leitores de tela, pois consideram esses 411
atributos pararelacionar diferentes partes do contetido.
Ausénciade links para | Oferecer links para contornar blocos de conteldo,
contornar blocos de | direcionando para o final dos mesmos, propicia uma 241
contelido navegagdo mais objetiva aos Usuérios.
Controles de | As etiquetas label ao serem associadas aos elementos input 1.1.1;
formulario input sem | garantem aleitura da informag&o do campo pelos leitores de 1.3.1;
etiquetas label | tela. Quando n&o for possivel utilizar a etiqueta label, por | 332 ¢
associadas e sem | opgOes relacionadas ao design, o atributo title deve ser 4.1.2.
atributo title empregado para a mesma finalidade.
Elemento HTML | Elementos HTML ndo devem ser empregados para
usado para controle de | organizar a apresentagdo visual do conteido. Paraisso, deve 131
apresentacdo visual ser utilizado o CSS, garantindo a separacéo entre o conteido
e 0 design da pagina.
Elementos fieldset | Um elemento fieldset é utilizado para agrupar controles de
sem descrigéo formulérios de acordo com suas finalidades, empregando o | 131: ¢
elemento legend para descrevé-lo. Os leitores de tela 332
repetem a descricdo antes de cada controle de formulério do
mMesmo grupo, parainformar que estdo associados.
Elementos frame ou | Os elementos frame e iframe devem apresentar o atributo
iframe sem atributo | title para descrever o contetido de cada quadro, assim os 4.12
title leitores de tela conseguem repassar ainformagdo ao usuério.
Erro de validac8o do | Paginas que ndo respeitam as normas da linguagem de
HTML (p4gina mal | marcacdo empregada podem gerar ambiguidades em seu 411
formada) codigo, dificultando a interpretacéo do codigo pelo leitor de
tela.
Etiquetas label sem | O atributo for de uma etiqueta label deve ser explicitamente
associagdo explicita relacionado ao atributo id de um elemento input, com ambos
os atributos recebendo o mesmo vaor. Este problema| 131 e
remete ao problema anterior, impedindo que o leitor detela|  4-1.2.
interprete adequadamente a informagdo a ser lida nos
controles de formulario input.
Etiquetas label sem | Com a auséncia de conteldo, a etiqueta label ndo agrega 131;e
contetdo de texto informac&o ao controle de formulério que esté associada. 412
Formulério sem botdo | Todo formulario deve conter um mecanismo que permita ao 3292
de envio usuério solicitar o envio do contetido.
Links consecutivos de | Apresentar um texto e uma imagem consecutiva em links
texto e imagem que | separados que levem ao mesmo destino pode gerar confuséo
apontam  para 0 | para usuéarios utilizando leitores de tela. O melhor seria que 111
mesmo destino 0 texto e a imagem fossem apresentados dentro de um
mesmo link, eliminando a duplicac&o.
Links em que o Unico | Quando um link possuir apenas uma imagem como
conteido € uma | conteldo, é essencial que o atributo alt esteja presente e 24.4

imagem, com atributo
alt nulo

preenchido com uma alternativa textual, para que nao seja
ignorado pelo leitor de tela.
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Tabela 3.13 Continuacéo

Primeiro link da| O primeiro link de uma pagina Web deve conduzir ao inicio

pagina nd conduz | do contelddo principal do site. Com isso, & possivel 241

paa a é&ea do | contornar blocos de informagBes que se repetem nas

contelido principal diferentes paginas do site.

Tabela de dados sem | O elemento caption atribuiu um nome a uma tabela,

€lemento caption utilizado pelos leitores de tela para indicar ao usuario o 131
contelido databela.

Violag8o da hierarquia | Os elementos de hl a h6 sdo utilizados fora de ordem,

de cabecalhos violando a hierarquia dos cabegal hos. Este problema 131
ocasiona quebra na sequéncia de navegacdo via leitores de -
tela.

Métrica4

A finalidade da métrica 4 é averiguar quantas vezes um critério de sucesso do WCAG 2.0 foi
considerado como n&o atendido pelos validadores automatizados na amostra de sites de redes
sociais. Porém, como observado na métrica 1, os sites da amostra ndo atendem ao nivel A de
conformidade do WCAG 2.0. Sendo assim, ao invés de considerar todos os 61 critérios de

sucesso, foram analisados apenas 0s 25 associados ao nivel A.

Esta verificagdo foi redlizada com a Formula 8 (TECD, = Y3_, Yt ECSy.s,
Vc|l < ¢ < 25) para cada critério de sucesso analisado. Um critério de sucesso foi
classificado como ndo atendido pela amostra de sites do dominio de redes sociais
quando TECD, = 6 (Vc|1 < ¢ < 25). O resultado maximo a ser assumido por TECD, para
cada critério de sucesso € 12, uma vez que 0s quatro sites da amostra foram avaliados pelos

trés validadores automatizados. A aplicagdo da formula e seus resultados sdo apresentados na
Tabela 3.14.

Tabela 3.14 Aplicacdo da métrica 4 paraa amostra de sites do dominio de redes sociais— Validadores
Automatizados

ECS,.; (Critériosde Sucesso)

Validador
automati- Site |« | = A | 9| | 9 | & | &[4«
zado ! ™ < N < < — N M | ]
— — — (q\] (q\] (qV] ™ (92] (92] < <
. Facebook 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1|11
g .% Linkedin 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1|11
g § ResearchGate | 0O 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Twitter 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1|11
Facebook 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1|11
= LinkedIn 0 0 0 0 0 1 0 0 0 110
Ii: ResearchGate | 0O 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Twitter 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1|11
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Tabela 3.14 Continuacgéo

- Facsbook | 0 | 1 o] o] o] o lo]o]o1]1
=< Linkedin 1 0l0]0]1|1lo0o]1]o0]o0oo0
= ResearchGate| 0 | 1 | 0 | o | 1|0 o] oo oo

= Twitter 1] 1]o0]o]1]1]o] 1111

3 4
TECD, = 2 ECS,., | 6 | 9| 3| 1|7 |5 |1|5]|5]9]|7
v=1s=1

Nota-se na Tabela 3.14 que de todos os critérios de sucesso tidos como ndo atendidos
por pelo menos um dos validadores automatizados, ou sgja, ECS,.; = 1, cinco critérios de
SuUCEesSSO somaram a0 menos sel's ocorréncias associadas a eles e, portanto, foram considerados
como ndo atendidos pela amostra de sites de redes sociais.

Questéo 4 do GQM —Validador es Automatizados

“ Quais critérios de sucesso de acessibilidade da WCAG 2.0 ndo sdo atendidos
satisfatoriamente, segundo os validadores automatizados, na amostra
considerada do dominio de redes sociais?”

Os resultados obtidos com a métrica 4 proporcionam embasamento para a questao 4 ser
respondida. Conforme averiguado, TECD,. = 6 para cinco critérios de sucesso, listados
aseguir: 1.1.1, 1.3.1, 2.4.1, 4.1.1 e 4.1.2. Sendo assim, esses sd0 0s critérios de sucesso
de nivel A do WCAG 2.0 considerados pela métrica 4 como ndo cumpridos na amostra
de sites do dominio de redes sociais.

e. Concluir a avaliagao

Apés redlizar as quatro etapas anteriores do modelo de processo de avaliacdo de produto de
software da | SO/IEC 25040, é possivel sumarizar os resultados obtidos.

Os quatro sites de redes sociais que compunham a amostra analisada ndo atenderam
aos requisitos exigidos para atingir-se o nivel de conformidade minimo de acessibilidade Web
segundo 0 WCAG 2.0. Com isso, nenhum nivel de conformidade pode ser atribuido a amostra
gue representa o dominio de redes sociais considerada neste trabal ho.

Analisando os quatro sites separadamente, o grafico da Figura 3.1 ilustra a porcen-

tagem de ndo cumprimento de cada principio no nivel A do WCAG 2.0 a0 se computar 0s
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critérios de sucesso ndo atendidos, o que comprometeu a atribui¢do do nivel de conformidade
minimo aos sites. O desempenho dos sites da amostra no principio Robusto foi o pior dentre
0S quatro principios, com o Facebook e o Twitter apresentando problemas em 100% dos
critérios a ele relacionados. Esse resultado deve ser destacado, visto que este principio avalia
se 0 contetido é robusto o suficiente para ser interpretado de forma concisa por diversos
agentes do usuario, incluindo tecnol ogias assistivas (W3C, 2008).

120%
100%  100%
100%
80%
60% 500 Facebook
40% 0% & LinkedIn
0
2% 22% 22% 22%  20920% ResearchGate
20% 11% 11%
0% 0% 0% 0% K Twitter
0% | ’ || 0- || e — 0_ -- 0-
& & |\<’J\ \{;»0
X > S
Q & IS )
&("e R QQJQ/ <®
¢ @Q
()0

Figura 3.1 Porcentagem de ndo cumprimento de cada principio no nivel A do WCAG 2.0.

Nota-se pelo gréfico da Figura 3.2 que ao todo oito critérios de sucesso, dentre os 25
avaliados pelos validadores automatizados, foram considerados como n&o atendidos por pelo
menos dois sites da amostra, sendo que o Twitter esteve presente em todos. Esses critérios
desrespeitados indicam a auséncia de texto alternativo em contelidos ndo-textuais (tabelas,
imagens e links), utilizagdo de elementos HTML ao invés de CSS para controle do design da
pagina, formul&rios sem finalidade previamente definida, violagdo da hierarquia dos
cabecalhos e HTML mal formado, comprometendo a navegacéo vialeitor de tela.

4

3 Twitter

2 T - ResearchGate
1 1= A B B BN K LinkedIn
NIiEEEEEN Facebook

> o> W WX o > Y
RGN O SR AR R

Figura 3.2 Critérios de sucesso ndo atendidos por site na avaliagdo dos validador es automatizados
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A respeito do grafico da Figura 3.2, o site ResearchGate apresentou problemas em
apenas dois critérios de sucesso, relacionados com o descumprimento da estrutura dos
cabecalhos, inexisténcia de links para contornar blocos de contelido e emprego de elementos
HTML para formatagdo visual da pagina. Tanto o Facebook como o Linkedin n&o obtiveram
sucesso na validagdo do CS 4.1.1, pois apresentaram ma formagdo de HTML. Em relagéo aos
demais critérios ndo atendidos, os problemas do Facebook se concentraram na falta de texto
alternativo para descrever formulérios e imagens, enquanto os do Linkedln convergiram em
torno de links sem propdsito e destino pré-definidos.

Considerando a acessibilidade Web da amostra como um todo, a Figura 3.3 traz a
percentagem de ndo cumprimento dos principios do nivel A do WCAG 2.0. Observa-se
novamente que o0 ponto critico estd no principio Robusto, com seus dois critérios de sucesso
considerados como ndo contemplados. O principio Compreensivel ndo apresentou problemas

rel acionados aos seus critérios de sucesso.

120%
100%
100%

80%

0,
60% Amostra

40%

22%
0, - ,
20% 11%

0%

0%
Perceptivel Operavel  Compreensivel Robusto

Figura 3.3 Percentagem de critérios de sucesso de nivel A ndo atendidos em cada principio do WCAG 2.0
pela amostra de sites do dominio de redes sociais

E possivel constatar através do gréfico da Figura 3.4 que cinco critérios de sucesso do
nivel A do WCAG 2.0 ndo foram cumpridos pela amostra de sites do dominio de redes
sociais, pois acumularam pelo menos seis ocorréncias (indicadas pela linha em destaque no
gréfico) no decorrer das avaliagbes dos validadores automatizados, sendo distribuidos da
seguinte forma: 1.1.1 e 1.3.1 no principio Perceptivel, 2.4.1 no principio Operavel e 4.1.1 e
4.1.2 no principio Robusto.
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Figura 3.4 Critérios de sucesso ndo atendidos pela amostra na avaliagdo das validador es automatizados

O gréfico da Figura 3.4 mostra a aplicagdo da métrica 4 do GQM, em que foram
consideradas as avaliagOes dos trés validadores automatizados para cada um dos quatro sites
da amostra. Percebe-se que os cinco critérios tidos como ndo atendidos pela amostra tiveram

problemas apontados em pelo menos trés dos sites qua a compdem.

Sendo assim, segundo os validadores automatizados, a amostra de sites no dominio de
redes sociais avaliada necessita de maior atencdo em relagdo a aternativas em texto para
contetidos ndo textuais (CS 1.1.1), opcdes para a representacdo das rel ages entre informactes
ndo apenas de maneiravisual, com o uso de etiquetas label ou title para formularios e caption
para tabelas, conformidade da hierarquia dos niveis de cabegalhos e CSS para controle de
apresentacdo ao invés de HTML (CS 1.3.1), mecanismos para evitar blocos de informacfes
ndo relevantes ao usuério (CS 2.4.1), validacdo do cddigo HTML, para que este sgja bem
formado e ndo gere interpretaces ambiguas (CS 4.1.1) e, por fim, notificagdes sobre o
propdsito dos componentes da interface para que a tecnologia assistiva saiba transmiti-lo ao
usuério (CS4.1.2).

3.3. Considerag6es Finais

Neste capitulo foram apresentadas as etapas aplicadas, baseadas na |SO/IEC 25040, para se
realizar uma avaliacdo léxica em uma amostra de redes sociais (Facebook, Linkedin,
ResearchGate e Twitter), visando averiguar o grau de acessibilidade Web segundo trés

validadores automatizados (AcessMonitor, TAW e TotalValidator). Apds a conclusdo da
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avaliagdo foi possivel listar quais critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo sdo atendidos
satisfatoriamente pelos sites avaliados, destacados em vermelho na Tabela 3.15, asssm como
apontar que nenhum site da amostra atinge o nivel de conformidade (nivel A) minimo exigido
pela W3C para se considerar um site acessivel.

Tabela 3.15 Resumo da Avaliacdo com Validador es Automatizados: critérios de sucesso néo atendidos

satisfatoriamente

— — < — — < — N > — N

1 ™ < N < < 1 N ™ 1 1

— — — N N N (90 (90 (90 < <

Facebook 2 3 2 1 1 0 0 0 2 3 3
LinkedIn 1 0 0 0 2 3 0 2 0 2 1
ResearchGate| O 3 1 0 2 0 1 0 0 1 0
Twitter 3 3 0 0 2 2 0 3 3 3 3
Amostra 6 9 3 1 7 5 1 5 5 9 7
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Capitulo 4

Avaliacao de Acessibilidade Web no
Dominio de Redes Sociais -
Especialistas

41 Avaliagao por Especialistas

Apesar de os validadores automatizados utilizados na etapa anterior serem baseados no
WCAG 2.0, os testes efetuados nas diretrizes podem apresentar os erros encontrados, assim
como apontar a necessidade de uma avaliagdo manual. 1sso ocorre pois é verificada a sintaxe
do cédigo HTML, mas ndo a seméntica do contelido ou a conexdo entre os blocos de
informag&o. Por exemplo, uma ferramenta automatizada pode detectar se é fornecido um texto
alternativo para uma imagem, porém ndo consegue distinguir se o significado transmitido € o
mesmo em ambos o0s casos (Martin & Yelmo, 2014). Esta andlise seméntica sera entdo
desenvolvida pelos especialistas. Além disso, os validadores automatizados ndo analisam por
completo todos os CS do WCAG 2.0, o que indica a necessidade da realizagdo de outros tipos
de avaliagdo que complementem os resultados.

A etapa de avaliac8o baseada em especialistas € uma pesquisa de natureza descritiva.
Segundo Gil (2008), o objetivo deste tipo de pesquisa é descrever as caracteristicas de uma
populacdo, fendmeno ou de uma experiéncia. Nela é realizado o estudo, a andlise, o registro e
a interpretacdo dos fatos sem a interferéncia do pesquisador, que age apenas cCoOmMo
observador.

Dentro desta conjuntura, os especialistas executaram avaliagbes simulando uma
navegacao em um dos sites da amostra de redes sociais utilizando um leitor de tela como
tecnologia assistiva, analisando e registrando o comportamento dos elementos do site e

indicando detalhes da experiéncia no questionério fornecido pela pesguisadora.

Ao final desta avaliag8o, cada questionario respondido pelos especialistas apresentou

um parecer (atende totalmente, atende parcialmente, ndo atende ou ndo se aplica) em relagcdo
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aos critérios de sucesso selecionados, assim como consideragdes acerca da tomada de decisdo

paratal parecer.

4.1.1 Sujeitos da Pesquisa

Conforme a NBR ISO/IEC 14598-6 (ABNT, 2004), uma avaliagéo de software deve
ser congtituida por pelo menos oito participantes para que o0s resultados possam ser
considerados consistentes. Assim, esta etapa contou com a avaliagdo de oito especialistas que
atenderam aos critérios de el egibilidade descritos na Se¢éo 4.1.2.

Cada especidlista ficou encarregado de avaliar um site diferente dentre os quatro
selecionados, de forma que cada site da amostra de redes sociais fosse avaliado por dois

especialistas diferentes.
4.1.2 Critérios de Elegibilidade

a. Critério de inclusao de especialistas:

*  Possuir no minimo o titulo de graduacéo em Computagao;

* Possuir experiéncia académica em acessibilidade Web;

* Possuir familiaridade com as diretrizes do WCAG 2.0;

* Compreender as atividades a serem realizadas,

* Assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — Especidista (TCLE-E —
Apéndice B).

b. Critério de exclusao:

* Desistir de participar do estudo;

* Deixar de executar as atividades propostas de forma satisfatoria;
* Ser indigena ou quilombola’;

*  Ser menor de 18 anos;

e Né&oassinar o TCLE-E.

! Como as populagdes indigenas e quilombolas s&o classificadas como grupos de vulnerabilidade, ha uma
legislac8o especifica a ser contemplada para pesquisas envolvendo membros dessas comunidades, em que é
exigida uma autorizag8o especial do Conselho Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), além do Conselho de
Etica em Pesquisa (CEP) Institucional (CNS, 2013).
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4.1.3 Aspectos Eticos do Estudo

O projeto foi aprovado em 17 de dezembro de 2013 no Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — CEP/UFMS, Numero do Parecer 497.406,
CAAE: 25054113.0.0000.0021 (Anexo 2). Os sujeitos da pesquisa aceitaram participar
voluntariamente assinando o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - Especiadista
(Apéndice B). Além disso, o coordenador de curso em atividade do Mestrado Académico em
Ciéncia da Computagcdo da Faculdade de Computagcdo da Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul concedeu autorizagdo para a redlizagdo das avaliagbes com docentes e
discentes do programa, por meio da assinatura da “Carta de Anuéncia do Coordenador do
Programa de Pés-Graduagdo da FACOM/UFMS’ (Apéndice A).

4.1.4 Aplicagao da ISO/IEC 25040

a. Estabelecer os requisitos de avaliagao

O procedimento de coleta de dados da avaliagdo por especiadistas também foi embasado no
processo de avaliagao de qualidade de produto de software descrito na | SO/IEC 25040 (2011).
Em conjunto com o modelo de referéncia de processo da ISO/IEC 25040, adotou-se o

paradigma GQM (Basili, 1992) para a defini¢do do experimento nesta etapa da avaliagao.
i. Estabelecer o propésito da avaliagao

Para determinar o proposito da avaliagdo, aplicou-se a primeira etapa da abordagem GQM,
responsavel por definir as metas (Goals) investigadas durante a pesquisa. Na avaliagdo dos
especialistas, foi definida uma meta a ser alcancada:

Meta 1: Avaliar, sob a perspectiva dos especialistas, a acessibilidade Web da amostra
de sites do dominio de redes sociais, indicando quais os critérios de sucesso selecionados do
nivel A do WCAG 2.0 (Tabela 4.3) ndo sdo satisfeitos.

Buscando-se detalhar o objetivo estabel ecido para a avaliagdo com os especialistas, foi
empregado o framework proposto por Wohlin et al. (2000), apresentado na Tabela 4.1

Tabela 4.1 Detalhamento do Objetivo GQM para a avaliagdo com os especialistas

Objetode | Pretende-se avaliar, com o auxilio de especialistas, a acessibilidade Web dos sites

estudo de redes sociais especificados.
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Tabela 4.1 Continuagéo
O intuito é incrementar a avaliacdo dos validadores automatizados, acrescentando

Propésito | aos resultados a avaliagdo dos especialistas, que sdo capazes de analisar 0s

aspectos subjetivos dos critérios de sucesso do WCAG 2.0.

Verificar quais critérios de sucesso do WCAG 2.0 de nivel A voltados para os

Foco da
_ deficientes visuais ndo sdo atendidos satisfatoriamente pelos sites analisados,
Qualidade o _
segundo os especialistas voluntarios.
_ Nesta segunda avaliagdo, foi levado em consideracdo o parecer dos especialistas
Per spectiva
em acessibilidade Web.
A avaiacdo foi realizada por especialistas da Faculdade de Computacdo
Contexto

(FACOM) daUFMS, sob observacdo da pesquisadora.

Dessa forma, foi possivel avaliar os sites da amostra de redes sociais analisando os
critérios de sucesso de nivel A do WCAG 2.0 voltados para os deficientes visuais atentando a

consideragdes técnicas.

ii. Obter os requisitos de qualidade do produto de software

Assim como na avaliagdo envolvendo os validadores automatizados, o0 modelo de
referéncia empregado nesta etapa foi 0 Modelo de Qualidade da | SO/IEC 25010 (Figura 2.5).

O enfoque da avaliagdo serd a subcaracteristica de Acessibilidade, presente na
caracteristica de Usabilidade. Retomando a aplicagdo do GQM, sdo definidas na Tabela 4.2 as
guestdes (Questions) que devem ser atendidas para alcancar a Meta 1 proposta para avaliar a
subcaracteristica da Acessibilidade:

Tabela 4.2 Questdes GQM — Avaliacdo Especialistas

9 1 Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sdo atendidos
uestao
satisfatoriamente, segundo os especialistas, por site da amostra?

Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sdo atendidos
Questéo 2 | satisfatoriamente, segundo os especialistas, na amostra de sites do dominio de redes

sociais?

iii. ldentificar as partes do produto a serem incluidas na avaliagao

Na avaliagdo com os especialistas foram consideradas as mesmas péginas submetidas
aos validadores automatizados, para incrementar os problemas detectados nos sites com a

andlise dos especiaistas:
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Facebook;
LinkedIn;
ResearchGate;

A w0 D P

Twitter.

iv. Definir o rigor da avaliagao

Para a avaliac8o com os especialistas foi adotada a técnica de inspecéo da interface do
usuario (1SO/IEC 25040, 2011), em que cada especidista realiza uma andlise da interface do
site da amostra a ele atribuido com o auxilio de um leitor de tela, avaliando se as diretrizes do
WCAG 2.0 séo atendidas e considerando um questionario (Apéndice C) com 0s seguintes

critérios de inclusdo:

* Compor alista de critérios de sucesso do WCAG 2.0 voltados para a navegagdo Web
de deficientes visuais proposta no estudo de Ruth-Janneck (2011)% destacados em

cinzano Anexo 1;
e Serdonivel A do WCAG 2.0;

Dessa forma, foram incluidos na andlise os 20 critérios de sucesso listados na tabela
Tabela 4.3. Os critérios de sucesso sdo apresentados mantendo-se a estrutura hierérquica do
WCAG 2.0, indicando os principios e recomendacfes aos quais cada critério pertence.

Tabela 4.3 Critérios de sucesso do nivel A do WCAG 2.0 voltados para a acessibilidade Web de deficientes
visuais (Ruth-Janneck, 2011)

Principios | Recomendacdo Critérios de Sucesso
1.1.1: Conteido N&o Textual: todo oconteido ndo textual que é

apresentado ao usuario tem umaalternativa em texto que serve um
propdsito equivalente, exceto para as situagbes indicadas abaixo:

Controles, Entrada, Midias com base no tempo, Teste, Sensorial,

1.1 Alternativas
em Texto

CAPTCHA, Decoracéo, Formatagao, Invisivel.

1.2.1: Apenas Audio e apenas Video (Pré-gravado): para as midias

1. Perceptivel

deapenas audio pré-gravadase midias devideo (sem audio) pré-
gravadas as regras seguintes sdo verdadeiras exceto quando a midia de

audio ou video sga umamidia alternativa para o textoe estga

1.2 Midias com
base no tempo

claramente marcada como tal.

Esse estudo elenca as barreiras que violam os critérios de sucesso do WCAG 2.0 em relagdo a acessibilidade
Web nos aspectos técnicos, editoriais e de design, para deficientes visuais.
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Tabela 4.3 Continuagdo

1. Perceptivel

1.2.2 Legendas (Pré-gravadas): sdo fornecidas legendas para a
totalidade do audio pré-gravado existente num contelido em umamidia
sincronizada, exceto quando a midia for uma alternativa para texto e for

claramente identificada como tal.

1.2.3 Audiodescricdo ou Midia alternativa (Pré-gravada): é fornecida
umaaudiodescricdo ou umaalternativa para midia baseada no
tempo para a totalidade do video pré-gravado existente num contetdo
em midia sincronizada, exceto quando a midia for, uma alternativa em

midia paratexto e for claramente identificada como tal.

1.3 Adaptével

1.3.1 Informacgtes e Relagdes: as informagdes, a estrutura e as relagdes
transmitidas através da apresentacdo podem ser determinadas de forma

programatica ou estéo disponiveis no texto.

1.3.2 Sequéncia com Significado: quando a sequéncia na qual o
contelido € apresentado afeta o seu significado, umasequéncia de

leitura correta pode ser determinada de forma programatica.

1.3.3 Caracteristicas Sensoriais: as instru¢bes fornecidas para
compreender e utilizar o conteldo ndo dependem somente das
caracteristicas sensoriais dos componentes, tais como forma, tamanho,

localizagdo visual, orientagdo ou som.

14
Discernivel

1.4.1 Utilizag&o da Cor: a cor ndo € utilizada como o Unico meio visua
de transmitir informac@es, indicar uma ac8o, pedir uma resposta ou

distinguir um elemento visual.

1. .4 Discernivel

1.4.2 Controle de Audio: se um som numa pégina Web tocar
automaticamente durante mais de 3 segundos, deve estar disponivel um
mecanismo para fazer uma pausa ou parar 0 som, ou deve disponibilizar
um mecanismo para controlar o volume do som, independentemente de

todo o nivel de volume do sistema.

2. Operavel

2.1 Acessivel por

Teclado

2.1.1 Teclado: toda a funcionalidade do contelido € operavel através de
umainterface de teclado sem a necessidade de qualquer espaco de
tempo entre cada digitagdo individual, exceto quando a funcéo
subjacente requer entrada de dados que dependa da cadeia de

movimento do usuario e ndo apenas dos pontos finais.

55




Avaliacao de Acessibilidade Web no Dominio de Redes Sociais - Especialistas

Tabela 4.3 Continuagéo

2. Operavel

2.1 Acessivel por

Teclado

2.1.2 Sem Blogueio do Teclado: se o foco do teclado puder ser movido
para um componente da pagina utilizando umainterface de teclado,
entdo o foco pode ser retirado desse componente utilizando apenas uma
interface de teclado e, se for necessario mais do que as setas do cursor
ou tabulagdo ou outros métodos de saida, o0 usu&rio deve ser

aconsel hado sobre o método pararetirar o foco.

2.2 Atagues
Epilépticos

2.3.1 Trés Flashes ou Abaixo do Limite: as paginas Web ndo incluem
gualgquer conteido com mais de trés flashes no periodo de um segundo,
ou o flash encontra-se abaixo dos limites de flash universal e flash

vermel ho.

2.4 Navegavel

2.4.1 Ignorar Blocos. esta disponivel um mecanismo para ignorar

blocos de contelido que sdo repetidos em vérias paginas Web.

2.4.2 Pagina com Titulo: as paginas Web tém titulos que descrevem o

tépico ou afinalidade.

2.4.3 Ordem do Foco: se uma pagina Web puder ser navegada de forma
sequencial e as sequéncias de navegacdo afetem o significado ou a
operacdo, os componentes que podem ser focados recebem o foco de

uma forma que o significado e a operabilidade sejam preservados.

2.4.4 Finalidade do Link (Em Contexto): afinalidade de cadalink pode
ser determinada a partir apenas do texto dolink ou a partir do texto
do link juntamente com o respectivo contexto do link determinado de
forma programatica, exceto quando a finalidade do link for ambigua

para 0s usuarios em geral.

3. Compreensivel

3.3 Assisténciade

Entrada

3.3.1 Identificac8o do Erro: se um erro de entrada for automaticamente
detectado, o item que apresenta erro é identificado e o erro é descrito ao

usuario por texto.

3.3.2 Etiquetas ou Instrucdes: etiquetasou instrucdes sdo fornecidas

guando o conteldo exigir a entrada de dados por parte do usuério.

4. Robusto

4.1 Compativel

4.1.1 Andlise: no conteldo implementado utilizando linguagens de
marcagdo, os elementos dispdem de marcas de inicio e de fim
completas, os elementos estéo encaixados de acordo com as respectivas
especificagdes, os elementos ndo contém atributos duplicados, e todos
os IDs sdo exclusivos, exceto quando as especificagcdes permitem estas

caracteristicas.
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Tabela 4.3 Continuagéo
4.1.2 Nome, Funcéo, Valor: para todos os componentes de interface de

usuario (incluindo, mas néo se limitando a: elementos de formulério,
links e componentes gerados por scripts), o nomee afungdo podem
ser determinados de forma programatica; os estados, as propriedades e

os valores que podem ser definidos pelo usuario podem ser definidos de

4. Robusto
4.1 Compativel

forma programética; e a notificacdo sobre alteracOes a estes itens esta

disponivel para agentes de usudrio, incluindo tecnologias assistivas.

b. Especificar a avaliagao

Para a avaliagdo do requisito de acessibilidade do produto de software foi necessério
definir as métricas de qualidade empregadas nesta analise, assim como os critérios de decisdo
de cadauma. A Ultimafase da estratégia GQM consiste exatamente nessa tarefa de determinar

as métricas (Metrics) adotadas para o estudo e sera detal hada nesta secéo.

Na avaliacdo envolvendo os especidlistas, foi utilizada uma métrica para cada questdo
proposta. Cada linha da Tabela 4.4 representa uma métrica especificada e as colunas corres-
pondem as trés tarefas que compdem a atividade de Especificar a Avaliagdo segundo a
| SO/IEC 25040, que s&o:

a) Selecionar as medidas (modulos de avaliacéo)
* A colunaDescricéo detalha as etapas para o cdlculo da métrica.
b) Definir os critérios de decisdo para as medidas
* Na coluna Variavels, sdo apresentados os valores que as variaveis associadas as
meétricas podem assumir e o que representam.
c) Definir os critérios de decisdo paraaavaliagdo
e A coluna Formulagdo exple os limiares assumidos para cada métrica e a

consequente classificagdo do item avaliado.

Em cada critério de sucesso avaliado, os especialistas assinalaram uma das quatro

possiveis respostas no instrumento de avaliagao:

* Atende Completamente (1): o especiaista considerou que o critério de sucesso é

atendido completamente pelo site analisado;
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* Atende Parcialmente (2): o especialista considerou que o critério de sucesso é
atendido parcialmente pelo site analisado;

* Nao Atende (3): 0 especialista considerou que o critério de sucesso néo € atendido
pelo site analisado; e

* Nao se Aplica (4): o especialista considerou que o critério de sucesso ndo se aplica ao
Site analisado.

Em todos os casos, foi oferecida aos especialistas a opcéo de registrar observagtes que

julgassem necessarias acerca das motivagdes para classificar cada critério.
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Tabela 4.4 Métricas GQM empregadas na avaliagdo com especialistas

Descricdo

Variaves

Formulacgéo

Metrica 1

Estes passos devem ser realizados para todos
0s critérios de sucesso da Tabela 4.3 e para
cada site da amostra.

1. Computar quantos especialistas marcaram
cada uma das quatro possiveis respostas.
“Atende Completamente”, “Atende

Parcialmente”, “N&do Atende’ e “Ndo se
aplica’, para cada critério de sucesso em dado
site da amostra.

2. Verificar qual das respostas obteve o maior
valor.

3. Caso hagja empate, os critérios de desempate
seréo:

1°: Parecer dos validadores automatizados;
Caso a avaliagdo automatizada (Capitulo 3)
ndo tenha gerado um parecer a respeito do
critério em questao;

2°: Parecer da pesquisadora.

Seja B,..s Umavariavel bindria que indica se a resposta
r foi indicada pelo especidlista e para o critério de
sucesso cem relacdo ao site s que avaliou. Nesse caso,
P,.cs= 1, caso contrario, Pr..s= 0.

Seja TRS,.; (Tota Resposta por Ste) uma variavel
inteira que representa quantas vezes a resposta r foi
assinalada para o critério de sucesso ¢, em relacdo ao
site s, pel os especialistas que o avaliaram.

Por fim, sgja PFS., (Parecer Final por Ste) uma
variavel inteira que indica a resposta adotada como
parecer final na avaliacdo dos especialistas para o

critério de sucesso ¢ em relagéo ao site s.

2
TRSycs = 2 Precs (9)
e=1

PFS.; = max(TRS,.s) (10)

paravVr|l <r <4,vc|l1<c<20eVs|l1<s<4

Esta métrica contempla a Questdo 1. “Quais critérios
de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 nao
satisfatoriamente,

sdo atendidos segundo  os

especialistas, por cada site?’
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Tabela 4.4 Continuagéo

Metrica 2

Estes passos devem ser realizados para todos
0s critérios de sucesso da Tabela 4.3 e para
cada site da amostra.

1. Computar quantos especialistas marcaram

cada uma das quatro possiveis respostas.

“Atende Completamente”, “Atende
Parcialmente”, “N&o Atende’ e “Ndo se
aplica’, para cada critério de sucesso em

relacdo a amostra de sites do dominio de redes
sociais.

2. Verificar qual das respostas obteve o maior
valor.

3. No caso de empates, 0 desempate sera
determinado de acordo com a seguinte ordem
dos pareceres:

- Parecer “Ndo Atende” tem precedéncia aos
demais, seguido do “Atende Parcialmente”, e

por fim “Atende Completamente”.

Seja B,..s Umavariavel bindria que indica se a resposta
r foi indicada pelo especidlista e para o critério de
sucesso ¢ em relacdo ao site s que avaliou. Nesse caso,
P,.cs= 1, caso contrario, Pr..s= 0.

Seja TRD,. (Tota Resposta por Dominio) uma
variavel inteira gue representa quantas vezes a resposta
r foi assinalada para o critério de sucesso ¢, em relacéo
a amostra de sites do dominio de redes sociais pelos
especialistas.

Por fim, seja PFD,. (Parecer Final por Dominio) uma
variavel inteira que indica a resposta adotada como
parecer final na avaliacdo dos especialistas para o
critério de sucesso ¢ em relagdo & amostra de sites do

dominio de redes sociais.

4 2
TRD,. = 2 2 Precs (11)

s=le=1
PFD, = max(TRD,.) (12)

paraVvVr|l <r <4,Vc|1 <c <20

Esta métrica contempla a Questdo 2: “Quais critérios
de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 n&o
sdo atendidos satisfatoriamente, segundo  0s
especialistas, na amostra de sites do dominio de redes

sociais?’
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c. Projetar a avaliagao

A terceira etapa recomendada pela | SO/IEC 25040 ¢é a elaboracéo do plano de avaliacdo. Nele
€ imprescindivel levar em consideragdo a disponibilidade dos recursos no geral, desde o
pessoal envolvido até os equipamentos que eles irdo precisar para realizar suas atividades
(ISO/IEC 25040, 2011).

i. Planejar as atividades da avaliagao

A fim de reunir os especialistas para a segunda fase de avaliagdo dos sites da amostra do
dominio de redes sociais em relacéo a acessibilidade Web apresentada, cada especiaista foi
convidado a participar da avaliagdo, recebendo o TCLE — Especialista (Apéndice B) para
leitura e ciéncia das condicOes de pesquisa. Em caso de aceite, eles receberam as instrugdes e

estrutura para a execucdo da avaliagdo, contendo:

Notebook Apple com sistema operacional OS X 10.9;

* Letor detelanativo do SO, o VoiceOver;

* Conex&o com a Internet;

* RecomendacOes para a avaliagao;

* Link do siteaser avaliado;

* Login esenhado usuario ficticio criado para os testes em cada site;

* Instrumento de avaliagdo online (Apéndice C) contendo os critérios de sucesso do
WCAG 2.0 aserem avaliados;

Para responder o0 questionério em relacdo aos critérios de sucesso do WCAG 2.0, os
especialistas foram recomendados a avaliar uma das paginas citadas no item (iii) aplicando as
seguintes técni cas adaptadas de Drumond et al. (2012):

e Utilizar um checklist com os critérios de sucesso do WCAG 2.0;
e Utilizar como tecnologia assistivaum leitor de tela;

» Ultilizar apenas o teclado durante a navegac&o no site.

O intuito é que, com isso, 0s especialistas simulassem a perspectiva do usuério
deficiente visual ao navegar pela rede socia enquanto avaliavam a conformidade desta em
relacdo as diretrizes.

O instrumento de avaliagdo contendo os critérios de sucesso a serem contemplados
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pelas andlises dos especialistas foi gerado através da ferramenta Google Drive, que possibilita
a criacdo de um formulério, o seu compartilhamento online com os interessados, a coleta das
respostas fornecidas e a andlise dos dados obtidos.

Esta etapa da avaliacdo com os especidistas foi realizada no periodo de janeiro e

fevereiro de 2014.
d. Executar a avaliagao

As andlises dos especialistas descritas nos instrumentos de pesquisa foram tabuladas com o
auxilio do software Microsoft Excel for Mac 2011, organizando os dados coletados conforme
as orientagdes para um estudo descritivo de Gil (2008) e gerando gréficos explicativos. 1sso
possibilitou a comparagdo dos resultados, aplicacdo das métricas e contemplacdo das questdes

propostas no paradigma GQM.

Assim, as trés tarefas que compdem a atividade de execucdo da avaliagéo - realizar as
medic¢des, aplicar os critérios de decisdo para as medidas e aplicar os critérios de decisdo para

aavaliagdo - serdo reportadas nesta se¢do de acordo com as métricas.
Métrica 1

O foco dessa métrica era identificar quantos especialistas atribuiram os conceitos de
“Atende Completamente’, “Atende Parciamente’, “Nao Atende” e “Néo se Aplica’ para
cada um dos 20 critérios de sucesso avaliados, em cada site que compde a amostra de redes
sociais. Paraisso, foi empregada a Formula 9 (TRSycs = Y21 Precs, VTI1 <7 <4, Vc|1 <

c<2eVs|1<s<4).

A seguir aplicou-se a Formula 10 (PFS.; = max(TRS,.),Vr|l <r <4, vc|l <
c < 2eVs|1<s<4)paradefinir para cada critério de sucesso avaliado qual foi o parecer
proposto pelos especialistas, utilizando os critérios de desempate quando necessario. A

representacéo adotada paraindicar o parecer foi:

AC, atende completamente
AP, atende parcialmente
NAT,nao atende
NAP,néo se aplica

PFS,, = (10)
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Facebook

A Tabela 45 apresenta a aplicagdo da Formula 9 descrita na Métrica 1,
(TRS;c1 = X221 Prect, V1|1 <7 < 4eVc|l1 < ¢ < 20) avaliando o site Facebook. A Ultima

coluna apresenta o parecer final (PFs,,) referente a cada critério de sucesso.

Tabela 4.5 Aplicacdo da métrica 1 para o Facebook— Avaliacdo com Especialistas

2
Critérios TRS,y = Z Prect Desempate
de - PFS,,
&(1((:: TRS,; (Atende [ TRS,c,(Atende [ TRSyc, (N&o [ RS, (Neo | esquisedora
Completamente) | Parcialmente) Atende) se aplica)

111 0 0 2 0 - - NAT
121 0 0 1 1 - NAT NAT
122 0 0 1 1 - NAT NAT
123 0 0 1 1 - NAT NAT
131 0 0 2 0 - - NAT
132 1 1 0 0 - AP AP
133 2 0 0 0 - - AC
141 2 0 0 0 - - AC
142 1 0 0 1 - AC AC
211 2 0 0 0 - - AC
212 0 0 0 2 - - NAP
231 2 0 0 0 - - AC
24.1 2 0 0 0 - - AC
242 2 0 0 0 - - AC
243 2 0 0 0 - - AC
244 1 0 1 0 - NAT NAT
331 1 0 1 0 - AC AC
3.3.2 0 1 1 0 NAT - NAT
411 0 0 2 0 - - NAT
4.1.2 0 0 0 2 - - NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP — N&o se Aplica

A Tabela 4.5 indica que, dentre os 20 critérios de sucesso avaliados pel os especialistas
no site Facebook, nove foram classificados como atendidos completamente, ou sgja, ndo
representam um problema para a acessibilidade do site e por isso ndo serdo aprofundados
nesse estudo. No mesmo contexto, os dois critérios de sucesso que foram classificados como

ndo aplicaveis ao site também ndo serdo discutidos.
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Considerando a Tabela 4.5 nove critérios de sucesso ndo foram atendidos
satisfatoriamente pelo Facebook segundo a avaliagdo dos especialistas. Desses, apenas 0
critério 1.3.2, que trata da sequéncia em gue o contetido é apresentado, foi qualificado como

atendido parcialmente, recebendo a seguinte justificativa dos especialistas:

“Ao utilizar a navegagdo sequencia (item a item), a pagina é apresentada na ordem
correta, primeiro as opcles laterais e depois o conteddo central. Porém, se a navegacao for
via blocos, que pode ser mais rapida e focada no interesse do usuério, a navegacao ocorre de
maneira desordenada.”

Por fim, oito critérios foram classificados como ndo atendidos pelos especialistas,
representando barreiras a navegacdo do deficiente visual e fazendo com que o Facebook néo
atinja o nivel A do WCAG 2.0 nessaavaliagdo: 1.1.1,1.2.1,1.2.2,1.2.3,131,244,332e
4.1.1. NaTabela 4.6 sdo elencados os critérios de sucesso ndo atendidos juntamente com as

principais consideracoes fornecidas pel os especialistas que avaliaram o Facebook.

Tabela 4.6 Critérios de sucesso néo atendidos pelo Facebook - Avaliacdo Especialistas

Critériosde
Sucesso (CS) Consider acles dos especialistas

Muitas imagens sao tratadas apenas como link, ndo apresentando texto alternativo.
Quando as imagens possuem texto alternativo, esses sdo genéricos, por exemplo,

L apenas 0 nome do usuario gue postou as fotos € informado em todas as fotos do
seu abum.

121 Os videos compartilhados pel os usuarios ndo apresentam transcricoes.
Os videos que sdo carregados pelo proprio Facebook ndo apresentam opgéo de

Le2 legenda. No entanto os videos do Youtube apresentam em alguns casos.

123 As midias ndo apresentam nenhuma audiodescricdo ou midia alternativa.
N&o informa quando o preenchimento de um campo é obrigatério. Uma
mensagem de erro é exibida apds o erro ser cometido, porém, para 0 usuario

L3l receber essa informacao via leitor de tela, é preciso percorrer a pagina completa
novamente.
A identificacdo do link ndo é suficiente para indicar a sua finalidade. S&o
exemplos de inconsisténcias observadas. miniaturas de fotos dos usuérios séo
descritas apenas como link, sem diferenciacdo do usuario ou indicagdo de que se

244 clicadas direcionam para o perfil da pessoa; e publicagdes de uma pessoa ha
pagina de outra sdo lidas com 0 nome de ambas, porém funcionam como um link
para o perfil da pessoa que fez a publicacéo.
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332

Ao analisar o codigo fonte HTML da pégina, nota-se que nem todos 0s
formulérios apresentam a etiqueta label para indicar a sua finalidade. Além
disso, durante a navegacao pelo site percebe-se que a informagéo trazida ao
se deparar com campos a serem preenchidos pelo usuério, ndo deixa claro

gue é um campo a ser suprido.

411

Ao submeter a pagina do Facebook ao validador da W3C para avaliagdo do
HTML, foram encontrados 45 erros e 4 warnings, o que indica que a pagina
€ ma formada segundo as normas de padronizacdo da linguagem de
marcacdo HTML estabelecidas pela W3C (2014b).

LinkedIn

A Tabela 4.7 expbe, para cada critério de sucesso avaliado, a classificagdo dos especiaistas

na avaliagdo do Linkedin ao aplicar-se a Férmula 9 descrita na Métrica 1, (TRS,., =

32 Procs, V1|1 <7 < 4eVc|l <c < 20), sendo que o parecer final (PFs.,) € apresentada

na Ultima coluna.

Tabela 4.7 Aplicacdo da métrica 1 para o LinkedI n - Avaliacdo com Especialistas

anlos TRSys = z: Precs Desempate
Sucesso | TRS, ., (Atende | TRS,.,(Atende | TRS,., (N&0 | TRS,., (N30 _ _ P
(CS) | completamente) | Parciamente) Atende) se aplica) Validadores | Pesquisadora
111 0 1 1 0 - NAT NAT
121 0 0 0 2 - - NAP
122 0 0 0 2 - - NAP
123 0 0 0 2 - - NAP
131 0 0 2 0 - - NAT
132 2 0 0 0 - - AC
133 0 0 2 0 - - NAT
141 0 0 2 0 - - NAT
142 0 0 0 2 - - NAP
211 0 0 2 0 - - NAT
212 1 0 0 1 - AC AC
231 1 0 0 1 - AC AC
241 0 0 2 0 - - NAT
24.2 1 1 0 0 - AC AC
243 2 0 0 0 - - AC
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244 0 1 1 0 NAT - NAT
331 0 0 2 0 - - NAT
332 2 0 0 0 - - AC

411 0 0 2 0 - - NAT
412 0 0 0 2 - - NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP — N&o se Aplica

A Tabela 4.7 indica que seis dos 20 critérios de sucesso avaliados no site Linkedin

foram classificados como atendidos completamente, estando de acordo com as diretrizes do

WCAG 2.0 segundo os especidlistas. O site ndo agrega nas suas funcionalidades suporte para

audio e video, o que justifica a categorizagdo dos critérios 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3 e 1.4.2 como ndo

aplicaveis. Além desses, o critério 4.1.2 também foi considerado como néo aplicavel pois os

especialistas, apenas através da navegacdo no site, ndo identificaram o uso de tags diferentes

das estabel ecidas na linguagem HTML. Nenhum dos critérios foi classificado como atendido

parcial mente.

Finalizando a avaliagdo deste site, 0os especialistas consultados classificaram nove
critérios de sucesso como ndo atendidos: 1.1.1, 1.3.1, 1.3.3, 1.4.1, 2.1.1, 24.1, 244,331 e
4.1.1. A Tabela4.8 traz as principais observacdes dos especialistas acerca desses critérios.

Tabela 4.8 Critérios de sucesso ndo atendidos pelo Linkedl n— Avaliac@o Especialistas

Critériosde
Sucesso (CS) Consider acbes dos especialistas
Existem contelidos ndo-textuais que utilizam o atributo alt para descrever textos
alternativos. Porém, a informagdo fornecida € semanticamente vaga e confusa, pois
associa a descricdo da imagem a um elemento link que redireciona ao perfil do
L usuério. Além disso, quando a imagem do perfil é selecionada para visualizagéo,
nota-se que ela se expande, mas a descri¢cdo textual fornecida ndo representa a
mesma.
Ao tentar editar e salvar o nome do usuario em seu perfil, deixando-o em branco, o
site ofereceu um feedback de erro, destacando o campo na cor vermelha. Contudo,
131 essa informac&o ndo foi reproduzida via leitor de tela. O mesmo ocorre quando o

usuario erra ao inserir os dados no campo de login, sendo que novamente o
feedback de erro ndo foi reportado instantaneamente ao usuario, que precisa

percorrer a pagina novamente parater conhecimento do ocorrido.
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Apesar de visualmente ser possivel notar que a esquerda da pagina encontram-se as

133 publicacGes dos amigos e a direita informagdes extras, em nenhum momento o
usuério com TA toma conhecimento desta secéo extra.
S8o empregadas cores para separar blocos de dados e seus significados. Feedback
141 de erro indica ao usuério para corrigir 0 “campo marcado”, porém este destaque sO
pode ser notado visualmente, pois também utiliza cor para sua representacao.
Utilizando navegac&o viateclado o usuério ndo consegue acessar as informagdes do
21.1 bloco de contelido localizado no lado direito da pagina, pois o bloco esquerdo de
postagens sempre recarrega publicacGes mais antigas.
A navegacdo no site tem que ser sequencial, ndo sendo possivel ignorar blocos de
24l informagdes.
24.4 Diversos links ndo descreviam qual a suafinalidade.
Ao cometer um erro, 0 usuario ndo é notificado sobre o que deve ser corrigido para
331 obter éxito na sua agéo.
Ao submeter a pagina do LinkedIn ao validador da W3C paraavaliagdo do HTML,
41 foram encontrados 36 erros e 6 warnings, indicando que a pagina é mal formada.
ResearchGate

Apébs a aplicacdo da Métrica 1 para 0 ResearchGate, através da Formula 9 (TRS,.; =

Y Precs,Vr|1 <7 < 4eVc|l < c < 20), tem-se detalhado na Tabela 4.9 o parecer dos

especialistas para cada critério de sucesso, incluindo o parecer final (PFs,,):

Tabela 4.9 Aplicacdo da métrica 1 para o ResearchGate — Avaliacdo com Especialistas

P 2
Cn;e;los TRS,¢s = Z Precs Desempate
= PFS,,
Sucesso | TRS, ., (Atende |TRS,.s(Atende | TRS,.; (N30 | TRS, . (N&0 _ _
Validadores Pesquisadora
(S Completamente) | Parcialmente) Atende) se aplica)
111 1 1 0 0 - - AP
121 0 0 0 2 - - NAP
122 0 0 0 2 - - NAP
123 0 0 0 2 - - NAP
131 0 0 2 0 - - NAT
132 2 0 0 0 - - AC
133 1 1 0 0 - AC AC
141 0 0 2 0 - - NAT
142 0 0 0 2 - - NAP
211 0 1 1 0 - NAT NAT
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212 2 0 0 0 - - AC
231 1 0 0 1 - AC AC
24.1 0 1 1 0 - - NAT
24.2 0 2 0 0 - - AP
243 2 0 0 0 - - AC
244 0 0 2 0 - - NAT
331 0 0 2 0 - - NAT
332 0 1 1 0 - NAT NAT
41.1 0 1 1 0 - NAT NAT
412 0 0 1 1 - - NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP — N&o se Aplica

A Tabela 4.9 indica que cinco critérios de sucesso foram considerados como atendidos
completamente na avaliacdo dos especialistas. Por sua vez, cinco critérios de sucesso foram
classificados como néo aplicavels ao site, de forma que quatro critérios (CS 1.1.2, 1.2.2, 1.2.3
e 1.4.2) receberam esse rétulo, pois assim como o Linkedin, o ResearchGate ndo apresenta
suporte para audio e video. O quinto critério foi assim classificado (CS 4.1.2) porque durante
anavegacao dos especialistas ndo foi observado o emprego de tags fora do padrao HTML.

Em relag@o aos critérios considerados ndo atendidos satisfatoriamente, dois foram
tidos como atendidos parcialmente. A Tabela 4.10 traz as consideragOes fornecidas pelos
especialistas arespeito destes critérios.

Tabela 4.10 Critérios de sucesso atendidos par cialmente pelo ResearchGate - Avaliacio Especialistas

Critériosde
Consider acOes dos especialistas
Sucesso (CS)
Existem poucas fotos na rede, apenas as do perfil dos usuarios. Quando o foco
1.11 esta sobre elas, é identificado via leitor de telas que elas sdo links e o nome do
usuario a que se referem. Porém nao fica explicito o que esta retratado nafoto.
040 Nem todas as paginas possuem titulos descritivos, algumas (como é o caso da
o pagina de Notificacbes) possuem titulos genéricos, como ResearchGate apenas.

Completando os 20 critérios de sucesso avaliados no ResearchGate, oito foram
considerados como ndo atendidos pelo site: 1.3.1, 1.4.1, 2.1.1, 24.1, 244, 331, 332 e
4.1.1. As justificativas que levaram os especiaistas a considerarem esses critérios como
criticos a acessibilidade Web do site aos deficientes visuais estéo presentes na Tabela 4.11.
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Tabela 4.11 Critérios de sucesso ndo atendidos pelo ResearchGate - Avaliacdo Especialistas

Critériosde
Sucesso (CS)

Consider acbes dos especialistas

131

Os campos obrigatorios sdo indicados com um ‘*’, mas também ndo ha um local

em que sgja explicado qual o seu significado.

141

Ao tentar submeter um artigo sem preencher campos obrigatérios, o campo é
destacado em vermelho e uma mensagem de erro aparece, porém nenhuma dessas

indicagdes é sensivel ao leitor de telas.

211

N&o é possivel acessar todos os blocos de informac&o do site facilmente, porque os
blocos “Your New Activity”, “Jobs You May Be Interested In” e “Related
Researchers’ seréo acessiveis apenas apds todo o bloco “Live Feed” ser
percorrido, cujo contelido é atualizado enquanto houver postagens relacionadas.
Este auto carregamento também ocorre com o bloco “Your New Activity”,

dificultando o acesso aos blocos subsequentes.

24.1

N&o é possivel alternar entre blocos de contelido do site sem ser obrigado a navegar
completamente pelos seus itens. Para mudar de uma coluna de contelido para outra,
€ preciso percorrer todas as publicacbes da coluna anterior, mesmo de semanas

atrés.

244

Diversos links ndo contém nenhuma descricdo indicando o seu destino. Sendo
assim, a0 navegar pelo site, por repetidas vezes o usuario € apenas informado de

gue o foco estd em um link, sem conseguir compreender a sua utilidade.

331

Quando um erro por parte do usuério é identificado, apenas indicacbes visuais sdo
fornecidas, ndo havendo descri¢do via texto detectével pelo leitor de telas em uma

navegagdo com curso normal.

3.3.2

Nenhuma descri¢do é fornecida nos campos de inser¢do de texto, de forma que o

usuario ndo consegue distinguir qual a finalidade do campo.

411

Ao submeter a pagina do ResearchGate ao validador da W3C para avaliagdo do
HTML, foram encontrados 2 erros e 1 warning, apontando que a pagina é mal

formada.

Twitter

Visando atender a Métrica 1, foi empregada a Formula9 (TRS,cs = Y21 Preca, V7|1 <1 <

4eVc|l <c <20) afim de organizar os conceitos dos especialistas para os critérios de

sucesso avaliados em relacdo ao Twitter. Na Tabela 4.12 tem-se os resultados (PFs.,) da

aplicagdo daférmula
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2

Cn;é:os TRS,¢s = ; Precs Desempate

Sucesso | TRS, ., (Atende |TRS,.,(Atende | TRS,., (N& [ TRS,., (Nao P
(C9) | completamente) | Parcialmente) Atende) se aplica) Validadores | Pesquisadora

111 0 1 1 0 - NAT NAT
121 0 0 0 2 - - NAP
122 0 0 0 2 - - NAP
123 0 0 0 2 - - NAP
131 0 1 1 0 - NAT NAT
132 0 2 0 0 - - AP
133 1 1 0 0 - AC AC
141 2 0 0 0 - - AC
142 0 1 0 1 - NAP NAP
211 1 0 1 0 - NAT NAT
212 1 1 0 0 - AP AP
231 1 0 0 1 - AC AC
241 0 0 2 0 - - NAT
24.2 1 1 0 0 - AP AP
24.3 1 1 0 0 - - AP
244 0 1 1 0 NAT - NAT
331 0 0 2 0 - - NAT
3.3.2 1 0 1 0 AC AC
411 0 0 2 0 - - NAT
412 0 0 0 2 - - NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP — N&o se Aplica

Observa-se pela Tabela 4.12 que apenas quatro critérios de sucesso foram avaliados
como atendidos completamente pelos especialistas, enquanto outros cinco foram tidos como
ndo aplicdveis ao site: 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.4.2 e 4.1.2. Os trés primeiros referem-se a
contelidos audiovisuais, que no Twitter sdo redirecionados para um repositorio de videos
externo ao site, e portanto ndo sdo de sua responsabilidade direta. Essa observagao se estende
ao critério 1.4.2, que diz respeito a controles de audio, pois esses apenas aparecem em videos
no site. Acerca do CS 4.1.2, os especiaistas ndo encontraram durante a navegagao tags néo

pertencentes a base do HTML.

Andisando a Tabela 4.12, quatro critérios de sucesso foram classificados como
atendidos parcialmente, com o parecer dos especialistas paratal atribuicéo relatados na Tabela
4.13.
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Critériode
Sucesso (CS)

Consider acbes dos especialistas

132

No cadastro de novos usudrios conforme os campos sdo preenchidos, é possivel
notar que é exibido um feedback textual validando ou ndo os dados inseridos.
Contudo ao seguir a sequéncia de preenchimento e estando sem contato visual com

0 site, em nenhum momento sabe-se dessa informag&o.

212

Existem diversos atalhos para facilitar a navegagdo, que sdo descritos em detalhes
em um item das configuracdes, chamado de “Teclas de Atalho”. Ha inclusive uma
mensagem especialmente voltada para os usuarios de leitores de tela. Porém, essas
informagdes sdo apresentadas na forma de uma tabela para fins de disposic&o visual

do contelido, o que prejudica sua interpretacdo via leitor de telas.

242

Nas paginas principais, o titulo da pagina é condizente com o seu conteudo.
Contudo, quando navega-se por paginas mais internas, como a de seguidores de um
perfil, elas continuam sendo descritas de forma genérica, dificultando a distin¢éo

entre as diferentes paginas.

243

Ao percorrer o bloco “ Tweets’ via teclado, 0 usuario acessa primeiramente as
opcdes de “Responder”, “ Retweetar” e “Curtir”, e sO apds a de “Expandir”, sendo
gue visualmente esta opcao aparece inicialmente, afetando a sequéncia de operacoes

propostas pelo site.

Finalizando a avaliagdo dos especialistas no Twitter, sete critérios de sucessos foram
analisados como ndo atendidos pelo site: 1.1.1, 1.3.1, 2.1.1, 24.1, 244, 331 e 41.1. Na
Tabela 4.14 sdo apresentadas as consideragdes acerca desses critérios.

Tabela 4.14 Critérios de sucesso nédo atendidos pelo Twitter - Avaliacdo Especialistas

Critériode
Sucesso (CS) Consider acbes dos especialistas
Ao navegar-se pelo perfil de um usuério, no campo “Fotos e Videos’, aparecem as
Ultimas sei's midias compartilhadas. Porém, a descricéo fornecida pelo usuério ndo é
L relacionada com as fotos ou videos, indicando apenas que se trata de uma imagem,
sem maiores informagoes.
Para compartilhar novas mensagens, 0 usudrio pode utilizar até 140 caracteres,
entretanto, informagdo ndo é repassada de maneira ndo visual. Quando o
131 usudrio excede esse limite, 0s caracteres sobressal entes sdo destacados em vermelho
e 0 bot&o de “ Tweetar” € desabilitado.
O site trabalha com janelas intermedidrias sobrepostas que ndo séo acessivels via
a1 teclado.
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241

A navegacdo no site é oferecida apenas de maneira sequencial, ndo sendo possivel

ignorar blocos visando otimizé-la.

244

Na barra de menu principal, o simbolo de mensagem, que seria um link para as
mensagens pessoais, ndo apresenta descricdo alternativa, sendo apenas indicado
como um botdo. Situagdo semelhante € observada ao tentar-se visualizar uma

imagem, que é indicada com o texto “ Tocar”.

331

Caso ocorram erros a0 preencher os campos de um novo cadastro, 0 usuario é
notificado somente de maneira visual que cometeu um erro e é redirecionado ao
campo para que o preencha novamente. Assim, ndo € intuitivo para o usuario
deficiente visual a compreensdo do feedback. O feedback de erros ocorridos no
login também é falho, pois é reportado apenas ao final da pagina, sendo necessario
percorré-la para saber que o preenchimento foi incorreto e, além disso, o erro é

descrito de maneira genérica.

411

Ao submeter a pagina do Twitter ao validador da W3C para avaliagdo do HTML,

foram encontrados 13 erros e 3 warnings, apontando que a pagina € mal formada.

Questdo 1 do GQM — Especialistas

“Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sdo

atendidos satisfatoriamente, segundo os especialistas, por site da amostra?”

Com a aplicacdo da Métrica 1, os resultados obtidos podem ser utilizados para responder a

Questéo 1 do plangiamento GQM. Dessa forma, os critérios de sucesso do nivel A do WCAG

2.0, elencados por Ruth-Janneck (2011) como relevantes para uma boa acessibilidade Web

dos deficientes visuais (Tabela 4.3) tidos como ndo atendidos satisfatoriamente por cada site

da amostra de redes sociai's segundo os especialistas sao:

* Facebook: 1.1.1,1.2.1,1.2.2,1.23,1.3.1,1.32,24.4,332e4.11,

* Linkedin:1.1.1,1.31,133,14.1,21.1,24.1,244,331e4.11,

* ResearchGate: 1.1.1,1.3.1,1.4.1,2.1.1,24.1,242,244,331,332e4.11;
e Twitter: 1.1.1,1.31,1.32,21.1,21.2,241,242,243,244,331e411.

Métrica 2

O objetivo da aplicacéo da Métrica 2 proposta no plano GQM desta avaliagdo era apurar para

cada critério de sucesso da Tabela 4.3 o0 parecer dos especiaistas em relagdo a amostra de

redes sociais.
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Essa apuracdo foi executada empregando-se a Formula 11 (TRD,. = Yt ¥'2_; Precs,
vr|l <r <4,Vc|l1 < c < 20). Para cada critério de sucesso avaliado na amostra, o parecer
com o maior valor dentre as quatros opcdes (Atende Completamente — AC, Atende
Parcialmente — AP, Ndo Atende — NAT e N&o Se Aplica — NAP) foi adotado (PFD, =
max(TRD,.),paraVr|l <r < 4,Vc|l < c < 20). OTRD,. para cada critério de sucesso
pode assumir no maximo o valor oito, pois a amostra € composta por quatro sites avaliados
por dois especialistas cada. Sendo assim, a aplicagdo da Métrica 2 e seus resultados séo
apresentados na Tabela 4.15, considerando o critério de desempate quando necessario.

A Tabela 4.15 indica que, considerando os 20 critérios de sucesso avaliados pelos
especialistas perante a amostra de sites de redes sociais, cinco foram considerados como
atendidos completamente, e também outros cinco classificados como néo aplicaveis aos sites.
Por ndo representarem ameaca a acessibilidade Web da amostra, esses critérios ndo seréo
aprofundados.

Em contrapartida, dez critérios de sucesso necessitam de maior énfase pois podem
comprometer a acessibilidade Web da amostra. Um deles foi considerado como atendido

parcial mente, enquanto os outros nove foram classificados como néo atendidos.
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Tabela 4.15 Aplicacdo da métrica 2 para a amostra de sites do dominio de redes sociais — Avaliagdo com Especialistas

Critérios de Sucesso Facebook Linkedin ResearchGate Twitter TRD TRD TRD
(CS) E1 | B2 | EL | E2 | BEL | B2 | EL| B2 (AQ) APy | TRDsc(NAT) | (a5 | Desempate | PFD,
111 NAT |[NAT | AP |NAT| AC | AP | AP | NAT 1 3 4 0 . NAT
121 NAP | NAT | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 1 7 . NAP
122 NAP | NAT | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 1 7 . NAP
123 NAP | NAT | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 1 7 . NAP
131 NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | AP | NAT 0 1 7 0 . NAT
132 AC | AP | AC | AC | AC | AC | AP | AP 5 3 0 0 . AC
133 AC | AC |NAT |[NAT| AC | AP | AC | AP 4 2 2 0 i AC
141 AC | AC | NAT | NAT | NAT | NAT | AC | AC 4 0 4 0 NAT | NAT
142 NAP | AC | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | AP 1 1 0 6 i NAP
211 AC | AC | NAT | NAT | NAT | AP | AC | NAT 3 1 4 0 i NAT
212 NAP | NAP| AC | NAP| AC | AC | AC | AP 4 1 0 3 i AC
231 AC | AC |NAP| AC | NAP | AC | NAP| AC 5 0 0 3 i AC
241 AC | AC | NAT | NAT | NAT | AP | NAT | NAT 2 1 5 0 i NAT
242 AC | AC| AP | AC | AP | AP | AC | AP 4 4 0 0 AP AP
243 AC | AC | AC | AC | AC | AC | AC | AP 7 1 0 0 i AC
244 AC |NAT| AP |NAT | NAT | NAT | AP | NAT 1 2 5 0 . NAT
331 NAT | AC | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 1 0 7 0 . NAT
332 AP |[NAT| AC | AC | NAT | AP | AC | NAT 3 2 3 0 NAT | NAT
411 NAT | NAT | NAT | NAT | AP | NAT | NAT | NAT 0 1 7 0 . NAT
412 NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAT | NAP | NAP 0 0 1 7 . NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP —N&o se Aplica
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Questdo 2 do GQM — Especialistas

“Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sdo
atendidos satisfatoriamente, segundo os especialistas, ha amostra de sites do
dominio de redes sociais?”

A aplicagdo da Métrica 2 ofereceu substratos para responder a questdo 2 do GQM da
avaliagdo dos especialistas, sendo assim os PFD. que assumiram valores iguais a AP e NAT
indicam quais critérios de sucesso da Tabela 4.3 foram classificados como ndo atendidos
satisfatoriamente pela amostra de sites no dominio de redes sociais. Esses critérios foram:
11.1,131,141,21.1,24.1,242,24.4,3.31,332e4.1.1.

e. Concluir a avaliagao

Com a execugdo das quatro etapas anteriores do modelo de processo de avaliagdo de produto
de software da | SO/IEC 25040, pode-se analisar os resultados al cangados.

O gréfico da Figura 4.1 ilustra a porcentagem que cada parecer obteve na avaliagdo
dos 20 critérios de sucesso analisados pelos especialistas. Nota-se que em todos os sites, pelo
menos 45% dos critérios de sucesso avaliados pelos especialistas requerem tratamento da sua
equipe responsavel, pois receberam o parecer fina de “Ndo Atende’” ou “Atende
Parcialmente”’, comprometendo a acessibilidade Web do site. Essa dta taxa € preocupante,
dado que o nivel de conformidade avaliado foi 0 minimo (nivel A) proposto pelo WCAG 2.0.

Dessa forma, como a meta deste estudo é focar nos pontos da amostra de sites do
dominio de redes sociais que podem trazer empecilhos & navegacdo Web de deficientes
visuais, esta conclusio dara énfase apenas aos critérios que comprometem a acessibilidade, ou
sgja, 0s critérios de sucesso ndo atendidos satisfatoriamente (classificados pelos especiaistas
como “Né&o Atende” ou “Atende Parcialmente”).
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50%
45% 45%
45%

40% 40%
40%
35%
35%
30%
30% Atende Completamente
25%  25% 25% 25% )
259, & Atende Parcialmente
20% 20%204 Nao Atende
15% Nao Aplicavel
0
10% 10%
10%
5%
5%
0% . 0% B | _. ||
Facebook LinkedIn ResearchGate Twitter

Figura 4.1 Por centagem obtida por cada parecer na avaliacdo dos 20 critérios de sucesso analisados pelos
especialistas

Ao computar e subdividir os critérios de sucesso classificados como ndo atendidos
satisfatoriamente nos principios que compdem o WCAG 2.0 gerou-se o gréfico da Figura 4.2.
Nota-se que 0 Facebook obteve pior desempenho em relagdo ao principio Perceptivel por ser
0 Unico site que contém suporte para audio e video e, portanto, os critérios 1.2.1, 1.2.2e€1.2.3
foram avaliados apenas nesse site, como demonstrado no gréfico da Figura 4.2. Em
contrapartida, foi o site que apresentou menos problemas no principio Operavel, pois oferece
bom suporte para os componentes de interface e a navegacao guiada pela tecnologia assistiva.

Ainda referindo-se ao principio Operavel observa-se que o Twitter foi o site da
amostra mais falho nesse quesito, com avaliagdo negativa nos critérios de sucesso 2.1.1,2.1.2,
24.1, 2.4.2 e 2.4.3 (vide gréfico da Figura 4.2), pois a navegacao no site ndo foi considerada
funcional, apresentando empecilhos que dificultam alocalizacdo dos contetidos no site.

Em relagdo ao principio Compreensivel o gréfico da Figura 4.2 mostra que o site
ResearchGate ndo passou pela bateria de teste dos especialistas em nenhum critério de
sucesso que o compde, Ndo possuindo assisténcia ap usuario para campos gue necessitam de
entradas de dados (CS 3.3.2), assim como feedback de erros (CS 3.3.1).

O site LinkedIn apresentou resultado semelhante aos demais da amostra em todos os
principios, mas manteve um desempenho insatisfatorio segundo os especialistas em relacéo a
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acessibilidade Web, pois também apresenta feedback de erros e de entrada de dados baseados

em componentes visuais, navegacao nao funcional e descric¢des de textos alternativos vagos.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

67%

44%

33%

33%

Perceptivel

100%

86%

& Facebook
57% 57% i LinkedIn

50%50%  50% 509650%509%650%

ResearchGate

& Twitter

Operavel Compreensivel Robusto

Figura 4.2 Por centagem de ndo cumprimento de cada principio segundo os especialistas.

Complementando o gréafico da Figura 4.2, o gréfico da Figura 4.3 apresenta 0s

critérios de sucesso considerados como ndo atendidos pelos especialistas divididos por site.

Todos os sites apresentam caréncias na composicdo de textos alternativos (CS 1.1.1),

auséncias e/ou falhas na informac&o de auxilio do preenchimento de campos obrigatérios (CS
1.3.1), omissdo da finalidade de um link (CS 2.4.4) e com o apoio do validador da W3C os
especialistas apontaram maformagdo no HTML das péginas (CS 4.1.1).

I I & Twitter
ResearchGate
i LinkedIn

& Facebook

(ARRNNRRRRNNNNRE|

1.11
1.21
1.2.2
1.2.3
1.31
1.3.2
1.3.3
1.4.1
2.1.1
2.1.2
24.1
2.4.2
2.4.3
2.4.4
3.3.1
3.3.2
41.1

Figura 4.3 Critérios de sucesso ndo atendidos por site na avaliacdo dos especialistas
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Ao analisar os critérios de sucesso que foram tidos como ndo atendidos
satisfatoriamente pela amostra como um todo, ou sgja, considerando a aplicacdo da Métrica 2
nas respostas dos especidistas e distribuindo-os nos principios propostos pelo WCAG 2.0,

gerou-se o gréfico daFigura4.4.

120%

100%
100%

80%

57%

60% 0%

40% 33%
20%

0%
Perceptivel Operavel Compreensivel Robusto

Figura 4.4 Por centagem de critérios de sucesso avaliados pelos especialistas ndo atendidos
satisfatoriamente em cada principio do WCAG 2.0 na amostra de sites do dominio de redes sociais

Assim, na amostra de redes sociais, a avaliacdo dos especialistas apontou os dois
critérios de sucesso que representam o principio Compreensivel, 3.3.1 e 3.3.2, como atendidos
insatisfatoriamente, 0 que emergiu na porcentagem negativa de 100% (Figura 4.4) de ndo
cumprimento desse principio. Como essa avaliagdo era focada na formagdo semantica da
pagina, pode-se concluir que as informagdes e o funcionamento das interfaces que compdem a
amostra sdo de dificil compreensdo de acordo com a avaliac8o realizada pel os especialistas.

Percebeu-se que a avaliagcdo do principio Robusto pelos especidistas foi dividida em
duas etapas. Primeiramente os sites de redes sociais foram submetidos ao validador da W3C
(2013) para avaiagdo do CS 4.1.1, o que apontou ma formagdo em parte dos componentes
HTML da amostra, justificando a taxa de 50% de néo satisfacdo nesse principio. A segunda
etapa deu-se acerca do critério de sucesso 4.1.2, que apenas com a andlise semantica ndo foi

notado o desrespeito das suas normas.

O principio Operavel obteve 57% de seus critérios de sucesso (2.1.1, 2.4.1, 24.2 e
2.4.4) ndo atendidos satisfatoriamente, pois a disposicdo dos elementos pode dificultar a

utilizacdo da amostra, comprometendo 0 acesso a todos 0s recursos disponivels nos sites.

78



Avaliacdo de Acessibilidade Web no Dominio de Redes Sociais - Especialistas

Além disso, o principio Perceptivel, apesar de ter sido dentre os demais 0 menos prejudicado
(33%), também compromete a navegacdo na amostra de sites, pois regulamenta a maneira
como 0s recursos do site sdo apresentados aos usuarios independente das suas limitagdes,
tendo os critérios de sucesso 1.1.1, 1.3.1 e 1.4.1 como ndpo satisfatoriamente atendidos.

4.2. Consideragoes Finais

O Capitulo 4 apresentou uma avaliagdo semantica de acessibilidade Web na amostra de redes
sociais avaliada nesse trabalho, sob o panorama de oito especialistas em computacéo. Para
isso, aplicou as etapas propostas na | SO/IEC 25040 e os colaboradores avaliaram 20 critérios
de sucesso do nivel A de conformidade do WCAG 2.0 simulando a perspectiva de deficientes
visuai s associada aos seus conhecimentos técnicos ao havegarem pelos sites.

Com as observacOes realizadas pelos especialistas foi possivel listar quais critérios de
sucesso dentre os avaliados ndo foram atendidos satisfatoriamente pela amostra de sites,
indicados com AP (atende parcialmente) e NAT (ndo atende) na Tabela 4.16, aém de
descrever quais problemas comprometem a acessibilidade no que condiz a semantica nos
Sites.

Tabela 4.16 Resumo da Avaliagdo com Especialistas: critérios de sucesso ndo atendidos satisfatoriamente

e s T o T B T e T I S B T O T S B B A B B B B
TN NO M S| A S S| M
A g Hd | A | d | AN N|N|N| NN | ™m|<
Facebook | | = | = | o - - |
<< | < | < < < | <
Z |22 pd Z | 2
LinkedIn = = || - ~ | - =
< < < | < | < < << | < <
pd pd Z | 2|2 pd Z| 2 pd
ResearchGate | = = | = = | a k|- |E
< < < | < < | < < S| S| <
pd Z| 2 pd 2| 22| 2
< < < < << | < <
Z z | < Z | < Z2 << =22 =

Amostra
X X X | X X | X X | X | X | X
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Capitulo 5

Avaliacao de Acessibilidade Web no
Dominio de Redes Sociais —
Usuarios Finais

5.1. Avaliagao pelos Usuarios Finais

A avdiagdo baseada em usuarios finais, segundo Melo et al. (2004), possibilita a
observacdo das estratégias de interacdo construidas pelos diferentes usuérios na realizagdo de
tarefas tipicas, em contextos diversificados e com o uso de tecnologias assistivas, bem como a

identificacdo das dificuldades que enfrentam.

Esta etapa da avaliagdo tem natureza explicativa, cuja preocupagdo central é
identificar os fatores que determinam ou que contribuem para a ocorréncia dos fenébmenos.
Esse € 0 tipo de pesquisa que mais aprofunda o conhecimento da realidade, porque explica a

razéo, o porqué dos fatos (Gil, 2008).

Os dados coletados nas etapas anteriores — pesguisa exploratéria (avaliagdo com
validadores automatizados) e descritiva (avaliagdo com especialistas) — serviram como o
alicerce daidentificacio dos fatores a serem analisados nesta fase final de avaliagdo. Assm, o
contato direto com os usuarios finais permitiu obter explicaces acerca do fendmeno em
estudo, ou sgja, a acessibilidade Web dos sites da amostra de redes sociais perante a

navegacao de deficientes visuais.

5.1.1. Sujeitos da pesquisa

Esta etapa da avaliagdo contou com a participagdo da pesquisadora, no papel de
condutora do estudo de caso, e com uma amostra de nove participantes, todos assistidos por
uma instituicdo sediada em Campo Grande-MS e que atende ao publico-alvo dessa pesquisa,
o Ingtituto Sul Matogrossense para Cegos Florivaldo Vargas (ISMAC). Os colaboradores
foram selecionados por atenderem os critérios de elegibilidade descritos na Se¢do 5.1.2.
Novamente, foi considerada a NBR ISO/IEC 14598-6 (ABNT, 2004) para estipular a
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guantidade de participantes da andlise, que referencia que ao menos oito participantes devem

integrar uma avaliagcdo de software para que esta gere consideragdes consistentes.

Trés participantes avaliaram cada site da amostra, que nesta etapa foi reduzida a trés
sites. Esta decisdo foi tomada visando tornar a avaliagdo mais compativel com a realidade dos

voluntarios, conforme descrito no item e da Se¢éo 5.1.4.
5.1.2. Critérios de Elegibilidade

a. Critério de inclusao de usuarios finais:

* Apresentar deficiénciavisual total, e ndo apenas parcia;

* Possuir experiéncia em navegacao Web;

* Possuir familiaridade com o uso de leitores de tela como tecnologia assistiva;

* Compreender as atividades a serem realizadas,

* Assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — Usuario Final (TCLE-U —
ApéndiceE).

b. Critério de exclusao:

* Desistir de participar do estudo, mesmo ap0s assinaturado TCLE-U;
* Deixar de executar as atividades propostas de forma satisfatoria;

* Ser indigena ou quilombola’;

*  Ser menor de 18 anos;

* N&oassinar o TCLE-U.
5.1.3. Aspectos Eticos do Estudo

Este projeto foi aprovado em 17 de dezembro de 2013 no Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — UFMS, Numero do Parecer 497.406, CAAE:
25054113.0.0000.0021 (Anexo 2). Os sujeitos da pesguisa aceitaram participar
voluntariamente da pesquisa através do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido —

Usuario Final (Apéndice E). Além disso, os responsaveis pelo Instituto Sul Matogrossense

! Como as populacdes indigenas e quilombolas sio classificadas como grupos de vulnerabilidade, ha uma
legislac8o especifica a ser contemplada para pesquisas envolvendo membros dessas comunidades, em que é
exigida uma autorizag8o especial do Conselho Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), além do Conselho de
Etica em Pesquisa (CEP) Institucional (CNS, 2013).
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para Cegos Florivaldo Vargas também concederam autorizagdo para a redizagdo das
avaliagdes em sua dependéncia, por meio da assinatura do “Termo de Autorizagdo para
Realizagdo do Estudo” (Apéndice D).

5.1.4. Aplicacao da ABNT ISO/IEC 25040

a. Estabelecer os requisitos da avaliagao

Assim como nas outras avaliagtes presentes neste trabalho, a avaliagdo com os usuérios finais
foi plangada e executada seguindo as normas do processo de avaliagdo de qualidade de
produto de software da ISO/IEC 25040 (2011), juntamente com a aplicagdo do paradigma
GQM (Basili, 1992).

i. Estabelecer o propésito da avaliagao

Nesta etapa de especificacdo do proposito da avaliacdo, é estabelecida a meta (Goal) a ser
atingida pela avaliagéo:

Meta 1: Avaliar, sob a perspectiva dos usuérios finais, a acessibilidade Web da
amostra de sites do dominio de redes sociais, indicando as barreiras enfrentadas ao
navegarem por esse site utilizando um leitor de tela.

O framework proposto por Wohlin et al. (2000) serd empregado para descrever
sistematicamente o objetivo da avaliagdo envolvendo os usuarios finais, como pode ser visto
naTabela5.1:

Tabela 5.1 Detalhamento do Objetivo GQM para a Avaliacdo com os Usuérios Finais

Pretende-se avaliar a acessibilidade Web dos sites de redes sociais

Objeto de . . o :
g especificados sob a perspectiva dos usuarios finais, com o auxilio de um
estudo
leitor detela.
_ A finalidade é verificar quais s80 os empecilhos encontrados pelos
Proposito

deficientes visuais durante a navegagdo nos sites via leitor de tela.

Verificar se os critérios de sucesso do WCAG 2.0 apontados como falhos no

Foco da dominio de redes sociais nas avaliagdes anteriores correspondem as barreiras
Qualidade | enfrentadas pelos deficientes visuais durante a navegacdo nos sites via leitor
detela
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Tabela 5.1 Continuagéo
Foi levado em consideracdo o desempenho dos usuarios finais ao navegarem

Per spectiva _ . _
nos sites com o auxilio de um leitor de tela.

A avdiacBo foi redizada por deficientes visuais do Instituto Sul
Contexto | Matogrossense para Cegos Florivaldo Vargas, sob a supervisdo da

pesquisadora.

ii. Obter os requisitos de qualidade do produto de software

Para a realizacdo da avaliagdo de qualidade de produto de software, é essencia a definicéo de
um modelo de qualidade a ser seguido. Nas avaliagGes envolvendo validadores automatizados
e especidlistas, foi adotado o Modelo de Qualidade dos requisitos internos e externos da
| SO/IEC 25010. Porém, este modelo n&o é adequado para o foco da avaliagdo com 0s usuérios
finais. Nesta avaliagcdo, € mais apropriado assumir o outro modelo de qualidade apresentado
na ISO/IEC 25010 (2011), o Modelo de Qualidade para Qualidade em Uso, ilustrado na
Figura5.1.

[ Qualidade em Uso ]

|

Usabilidade em Uso ‘ Flexibilidade em Uso ’ Seguranga

Satide e Seguranga do Usuario
Satide e Seguranca Piblica

Eficacia em Uso Conformidade de Contexto em Uso

Eficiéncia em Uso Extensdo do Contexto em Uso i ;

St - Dano ao Meio Ambiente em Uso
Satisfagdo em Uso Acessibilidade em Uso

Dano Comercial em Uso
Usabilidade em Uso Flexibilidade

Adequagdo de Seguranga

Figura 5.1 Modelo de Qualidade para Qualidade em Uso (1SO/IEC 25010, 2011)

Apenas as caracteristicas de Usabilidade em Uso e Flexibilidade em Uso serdo
contempladas nesta avaliagdo envolvendo os usuérios deficientes visuais. Usabilidade em Uso
consiste No grau em que usuarios conseguem atingir suas metas com exatiddo e integridade,
empregando recursos apropriados, mas sem renunciar a0 seu conforto, confianca e
preferéncias ao navegar nas redes sociais.

Adicionamente, Flexibilidade em uso refere-se a extensibilidade do produto de software
para contextos além dos previstos, possibilitando 0 seu uso por pessoas apresentando algum
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tipo de deficiéncia. Para atingir esse objetivo, a lista de agfes proposta aos usudrios ira conter
atividades que englobem todas as subcaracteristicas de ambas as caracteristicas apresentadas
naFigura5.1.

Ao seguir com a aplicacéo do GQM, foram elaboradas as questdes (Questions) a serem
atendidas para que aMeta 1 possa ser atingida, descritas na Tabela 5.2:

Tabela 5.2 Questdes GQM — Avaliacdo com Usuérios Finais

9 L Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sdo
uestao
atendidos satisfatoriamente, segundo os deficientes visuais, por site?

Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sdo
Questdo 2 | atendidos satisfatoriamente, segundo os deficientes visuais, na amostra de

sites do dominio de redes sociais?

iii. ldentificar as partes do produto a serem incluidas na avaliagao

Para a avaliag8o com os usuérios finais, a amostra de sites do dominio de redes sociais
aser avaliadafoi reduzida atrés componentes:

1. Facebook;
2. Linkedin;
3. Twitter.

O ResearchGate foi eliminado desta etapa de avaliagdo por ndo possuir uma versao em
portugués, oferecendo uma barreira extra ao uso pelos sujeitos da pesquisa, além do contexto
de acessibilidade. Isso porque os participantes ndo apresentavam conhecimento da lingua
estrangeira em questdo (Lingua Inglesa), tornando a navegagdo e interagdo com o Site mais
complexa, o que poderia comprometer os resultados da avaliagéo.

iv. Definir o rigor da avaliagao

O rigor desta etapa de avaliagdo foi definido pelo método da inspecdo da interface dos
sites da amostra, através da realizacdo de experimentos de uso com usuarios reais deficientes
visuais (Anexo D Informativo da | SO/IEC 25040, 2011). Paraisso, foi proposta uma lista de
tarefas (Apéndice G) a ser realizada em cada site, de forma a contemplar as caracteristicas de
Usabilidade e Flexibilidade em Uso sendo avaliadas.
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b. Especificar a avaliagao

A fase final do paradigma GQM exige a definicdo das métricas de qualidade e dos
critérios de decisdo que foram necessarios nesta avaliagdo, visando analisar o requisito de
acessibilidade nas redes sociais da amostra.

Assim como na avaliacdo dos especiadistas, foi utilizada uma métrica para cada
guestdo proposta. Na Tabela 5.3 sdo apresentadas as métricas definidas, juntamente com as
tarefas que constituem a atividade de Especificar a Avaliagao segundo a |SO/IEC 25040:

a) Selecionar as medidas (modulos de avaliagéo)
* A colunaDescricéo detalha as etapas para o cdlculo da métrica.
b) Definir os critérios de decisdo para as medidas
* Na coluna Variavels, sdo apresentados os valores que as variaveis associadas as
meétricas podem assumir e o que representam.
c) Definir os critérios de decisdo paraaavaliagdo
* A coluna Formulagdo expbe os limiares assumidos para cada métrica e a

consequente classificagdo do item avaliado.

Conforme os usuérios fossem realizando as tarefas pré-estabelecidas, a pesguisadora
ficaria responsavel por relacionar o desempenho deles aos critérios de sucesso, atribuindo

para cada critério umadas quatro classificages a seguir:

* Atende Completamente (1): 0 usuario conseguiu executar a navegagdo proposta
relacionada ao critério de sucesso com éxito no site sendo avaliado, sem auxilio da
condutora da avaliacéo;

* Atende Parcialmente (2): o usu&rio conseguiu executar a nhavegacdo proposta
relacionada ao critério de sucesso com éxito no site sendo avaliado, porém, necessitou
de auxilio da condutora da avaliagéo, ou acangou éxito apenas parcia mente;

* N&o Atende (3): 0 usuario ndo conseguiu executar a navegacao proposta relacionada
a0 critério de sucesso com éxito no site sendo avaliado, mesmo com auxilio da
condutora da avaliacéo;

* Nao se Aplica (4): apenas com a navegacdo por meio de leitor de telas, o usuario ndo
possuia recursos nem conhecimento técnico suficientes para conseguir avaliar o

critério de sucesso no site analisado.
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Vae sdientar que quando um critério de sucesso foi tido como ndo aplicavel, essa

classificagéo foi estendida paratodos os usuérios colaboradores e sites da amostra.

Além disso, a fim de mensurar 0 desempenho dos usuarios deficientes visuais ao
executarem as atividades propostas, foram coletados dados quantitativos acerca da
performance apresentada por eles, conforme os paradigmas de avaliagdo de acessibilidade
com usuarios propostos pela WCAG 2.0 (2008): medidas de desempenho e observacdo direta
do comportamento do usuério com registro das agdes e questiondrios.
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Tabela 5.3 Métricas GQM empregadas na avaliagdo com 0s Usuarios

Descricdo

Variaves

Formulacéo

Metrical

Estes passos devem ser realizados para todos
0s critérios de sucesso da Tabela 4.3, e para
cada site da amostra.

1. Computar para quantos usuarios foi
atribuida cada uma das quatro possiveis
respostas. “Atende Completamente” (parecer
1), “Atende Parcialmente” (parecer 2), “N&o
Atende’ (parecer 3) e “N&o se Aplica’ (parecer
4), para cada critério de sucesso em dado site
da amostra.

2. Verificar qual das respostas obteve o maior
valor.

3. Caso haja empate entre aos pareceres 1, 2 e
3, o critério de desempate sera:

1°: O parecer 3 possui precedéncia em relacéo

aos demais?.

Seja P, .suma variavel binaria que indica se a resposta
r foi atribuida perante o usuario u para o critério de
sucesso ¢ em relacdo ao site s que avaliou. Nesse caso,
P.,,.s= 1, caso contrario, P, .s= 0.

Seja TRS,.;(Total Resposta por Site) uma variavel
inteira que representa quantas vezes a resposta r foi
assinalada para o critério de sucesso ¢, em relacdo ao
site s, segundo o desempenho dos usuarios finais que o
avaliaram.

Por fim, sga PFS,. (Parecer Final por Site) uma
variavel inteira que indica a resposta adotada como
parecer final na avaliagdo dos usuarios finais para o

critério de sucesso ¢ em relagéo ao site s.

3
TRSycs = 2 Prycs (13)
u=1

PFS.; = max(TRS,cs) (14)

paravVr|l <r <4,vc|1<c<20eVs|1<s<3

Esta métrica contempla a Questdo 1. “Quais critérios
de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo
sdo atendidos satisfatoriamente, segundo os deficientes

visuais, por site?’

2 A precedénciafoi atribuida pois o parecer “Atende Parcialmente” foi adotado porque ocorreu a intervencdo da condutora, sem o qual 0 usuério

ndo teria obtido éxito na navegacdo e o critério de sucesso ndo teria sido atendido.
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Tabela 5.3 Continuagéo

Metrica 2

Estes passos devem ser realizados para todos
0s critérios de sucesso da Tabela 4.3, e para
cada site da amostra.

1. Computar para quantos usuarios foi
atribuida cada uma das quatro possiveis
respostas. “Atende Completamente” (parecer
1), “Atende Parcialmente” (parecer 2), “N&o
Atende’ (parecer 3) e “N&o se Aplica’ (parecer
4), para cada critério de sucesso nos sites da
amostra de redes sociais.

2. Verificar qual das respostas obteve o maior
valor.

3. Caso hagja empate entre os pareceres 1, 2 e 3,
0 critério de desempate sera:

1°: O parecer 3 possui precedéncia em relacéo

aos demais®.

Seja P, . Umavariavel binéria que indica se a resposta
r foi atribuida perante o usuario u para o critério de
sucesso ¢ em relacdo ao site s que avaliou. Nesse caso,
B.,,.s= 1, caso contrario, P, .s= 0.

SejaTRD,.(Total Resposta por Dominio) uma variavel
inteira que representa quantas vezes a resposta r foi
assinalada para o critério de sucesso ¢, em relagdo a
amostra de sites do dominio de redes sociais, segundo
0 desempenho dos usuarios finais.

Por fim, seja PFD,. (Parecer Final por Dominio) uma
variavel inteira que indica a resposta adotada como
parecer final na avaliacdo dos usuarios finais para o
critério de sucesso ¢ em relagdo & amostra de sites do

dominio de redes sociais.

3 3
TRDy. = 2 2 Prycs (15)

s=1u=1
PFD, = max(TRD,.) (16)

paraVr|l <r <4,Vc|1 <c <20

Esta métrica contempla a Questdo 2: “Quais critérios
de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 n&o
sdo atendidos satisfatoriamente, segundo os deficientes
visuais, na amostra de sites do dominio de redes

sociais?’

3 A precedénciafoi atribuida pois o parecer “Atende Parcialmente” foi adotado porque ocorreu a intervencéo da condutora, sem o qual 0 Usuério

ndo teria obtido éxito na navegacdo e o critério de sucesso ndo teria sido atendido.
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c. Projetar a avaliagao

Visando estimar 0s recursos necessarios para proceder a avaliagdo, aplicou-se aterceira etapa
recomendada pela 1SO/IEC 25040 para a elaboracdo do plano de avaliagdo. Para isso,
realizou-se o0 plangjamento das tarefas e buscou-se a colaboragdo do instituto ISMAC, tanto
para disponibilizar seu laboratério de informatica preparado para usuérios deficientes visuais

guanto paraintermediar o contato com os voluntarios.
i. Planejar as atividades da avaliagao

Para que as atividades da avaliagdo com 0s usuarios ocorressem nas dependéncias do
ISMAC, foi necesséria prévia autorizagdo do Comité de Etica de Pesquisa envolvendo seres
humanos e dos responsaveis pelo instituto. Concedidas as autorizages, foram agendadas
visitas para reunir possiveis colaboradores da pesquisa dentre os deficientes visuais atendidos
pelaentidade.

Cada participante em potencial foi esclarecido individuamente quanto ao estudo e
recebeu informacgdes acerca da finalidade do mesmo, do seu cardter sigiloso e que, se
decidissem ndo participar, ndo sofreriam prguizos. Aqueles que concordaram
voluntariamente em participar, assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido —
TCLE — Usuario Fina (Apéndice E). Prosseguindo na triagem dos usuarios, a pesquisadora
realizou a leitura e preenchimento do questionario (Apéndice F) para tragar o perfil dos
participantes, a partir dos quais definiu-se a amostra final dos colaboradores desta etapa da

avaliacdo, e em seguida os instruiu narealizacdo dos testes préticos, para 0s quais receberam:

* RecomendacOes para a avaliagao;

* Linksdos sites a serem avaliados,

* Login esenhado usuario ficticio criado para os testes em cada site;

* Listadetarefas a serem executadas (Apéndice G);

* Computador com sistema operacional Windows, acesso a Internet e leitores de tela

(JAWS e NVDA) como tecnologia assistiva para a navegagao.

A pesguisadora acompanhou cada avaliagdo munida de um crondémetro para registrar o
tempo gasto nas atividades e de um bloco de papel para transcrever pontos relevantes da
andlise: dificuldades encontradas, comportamento apresentado pelo colaborador e necessidade
de intervencdo para auxilié-lo. Além disso, a cada tarefa da lista 0s usuérios eram encorajados
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a compartilhar sua experiéncia da navegagéo.

A avaliacdo envolvendo os usuarios finais foi realizada em fevereiro e margo de 2014.
d. Executar a avaliagao

As ressalvas registradas em cada tarefa realizada pelos usuérios foram relacionadas com os
critérios de sucesso e entdo tabuladas com o auxilio do software Microsoft Excel for Mac
2011, o que permitiu a organizagdo dos dados coletados e geracéo de tabelas e gréficos. Desta
forma, foi possivel confrontar os resultados, aplicar as métricas e contemplar as questdes
propostas no paradigma GQM.

Assim como redlizado nas avaliagOes anteriores, as trés tarefas que compdem a
atividade de execucdo da avaliacdo - redlizar as medicdes, aplicar os critérios de decisdo para
as medidas e aplicar os critérios de decisdo para a avaliagdo — serdo reportadas nesta secéo de

acordo com as métricas.
Métrica 1

O objetivo dessa métrica era observar quantas vezes cada um dos 20 critérios de
sucesso analisados recebeu os conceitos de “ Atende Completamente”, “ Atende Parcialmente”,
“Néo Atende” e “Néo se Aplica’, em cada site da amostra de redes sociais. Para isso, foi

empregadaaformulaTRS,cc = Y21 Pues (VT[1 <7 <4, Ve|1 <c<2eVs|1<s<3).

A formula PFS.; = max(TRS,.) (Vr|1 <r <4, Vc|l1 <c<2eVs|1<s < 3)foi
empregada para estipular o parecer final baseado na avaliag@o dos usuérios para cada critério
de sucesso, considerando em caso de empates a precedéncia da resposta “Nao Atende” sobre
as demais. A notagdo definida para representar o parecer foi a mesma adotada na avaliacéo
com 0s especiadistas:

AC, atende completamente
AP, atende parcialmente
NAT,néao atende
NAP,néo se aplica

PFS,, =
Facebook

A aplicagdo daférmuladaMétrical, TRS;.; = Yoi Prucs (Vr|1 <17 < 4eVc|l < ¢ < 20),
para avaliar o Facebook é descrita na Tabela 5.4. O parecer fina (PFS,,) associado a cada

critério de sucesso pode ser encontrado na Ultima coluna.
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Tabela 5.4 Aplicacdo da métrica 1 para o Facebook — Avaliacdo com Usuérios Finais

Critérios -
. TR, = Z Pruer

Sucesso [TRS, .. (Atende TRSm(AtendI:: TRS,,, (N80 | TRS,,, (N&O pesempate P

(C9) | completamente) | Parciamente) | Atende) se aplica)

111 0 0 3 0 - NAT
1.21 0 0 3 0 - NAT
1.2.2 0 0 3 0 - NAT
1.23 0 0 3 0 - NAT
131 0 1 2 0 - NAT
132 0 2 1 0 - AP
1.33 3 0 0 0 - AC
14.1 3 0 0 0 - AC
142 3 0 0 0 - AC
211 2 1 0 0 - AC
212 3 0 0 0 - AC
231 3 0 0 0 - AC
24.1 0 0 3 0 - NAT
2.4.2 3 0 0 0 - AC
243 3 0 0 0 - AC
244 0 1 2 0 - NAT
331 3 0 0 0 - AC
3.3.2 1 2 0 0 - AP
41.1 0 0 0 3 - NAP
41.2 0 0 0 3 - NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP — N&o se Aplica

Do total de 20 critérios de sucesso avaliados com o apoio dos usuarios finais, a Tabela
5.4 mostra que, no site Facebook, nove foram classificados como atendidos completamente, e
portanto ndo representaram um problema para a navegacdo, de forma que ndo serdo
detalhados nesse estudo. No mesmo contexto, os dois critérios de sucesso que foram

classificados como ndo aplicaveis ao site também néo serdo discutidos.

A Tabela 54 indica que nove critérios de sucesso ndo foram atendidos
satisfatoriamente pelo Facebook segundo a avaliagdo baseada na navegacdo dos usuarios
finais, sendo dois critérios classificados como atendidos parcialmente e sete como ndo

atendidos. A Tabela 5.5 lista as dificuldades observadas nos critérios atendidos parcia mente.
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Tabela 5.5 Critérios de sucesso atendidos par cialmente pelo Facebook — Avaliagdo com Usuérios Finais

Critériosde ) ] o
Consider acles acer ca das avalia¢Bes dos usuérios finais
Sucesso (CS)
Durante a nhavegagao, 0s anlincios externos sdo apresentados ao usuério inseridos no
132 contexto da péagina, entre os menus de funcionalidades e o feed de noticias, o que
gerou conflito de informacdes.
232 Os usuarios ponderaram que os campos de insercdo de dados nos formulérios
o poderiam ter descri¢des mais elaboradas visando facilitar a sua compreens&o.

Os sete critérios de sucesso restantes foram classificados como ndo atendidos de

acordo com esta avaliagdo, culminando em dificuldades a navegacdo do deficiente visua e
impedindo que o Facebook atinja o nivel A do WCAG 2.0 nessaavadiagdo: 1.1.1, 1.2.1, 1.2.2,
1.2.3,1.3.1, 2.4.1 e 2.4.4. Esses critérios sdo listados na Tabela 5.6:

Tabela 5.6 Critérios de sucesso ndo atendidos pelo Facebook — Avaliacdo com Usuérios Finais

Critériosde
Sucesso (CS) Consider acOes acer ca das avaliacOes dos usuariosfinais
Os usuarios relataram que ndo conseguiam identificar a informagdo trazida pelas
Ll imagens presentes no site.
N&o havia texto alternativo para midias pré-gravadas, de forma que os usuarios néo
el conseguiam distinguir o contelido do video sendo reproduzido.
Nenhum usuario conseguiu acessar a legenda de videos, devido a auséncia da
Le2 mesma ou por elando se atualizar instantaneamente no decorrer da reproducéo.
N&o era fornecida descricdo aternativa dos videos para os usudrios, dificultando a
123 compreensao do que erareproduzido.
Os usuérios ndo conseguiram discernir quais eram 0S campos cujo preenchimento
L3l eraobrigatério para arealizacdo de cada tarefa.
Os usuarios ndo conseguiam pular blocos de conteldos disponiveis em todas as
24.1 paginas, como menus, parair diretamente ao foco da tarefa proposta, a ndo ser que
utilizassem atal hos especificos para acesso a links da pagina.
Os usuérios encontraram links cujo propésito ndo estava claro, fosse por néo
244 apresentar descric¢des alternativas ou por estas serem vagas.
Linkedln

Aplicando a Formula 13 da Métrica 1 (TRS,c; = Y51 Pruc2, V1|1 <7 <4eVc[1<c <

20) paraavaliar o LinkedIn, obteve-se a Tabela 5.7 com o parecer atribuido a cada critério de
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sucesso na avaliagdo embasada na navegacao dos usuarios finais no site, com o parecer final

(PFS.,) adotado exibido na ultima coluna.

Tabela 5.7 Aplicacdo da métrica 1 para o Linkedln — Avaliacdo com Usuarios Finais

Critérios TRS,c2 = i Pruca
de Sucesso vt Desempate PFS,,
9 TRS, ., (Atende TRS,, (Atende TRS;., (N& | TRS,, (Ndose
Completamente) Parcialmente) Atende) aplica)
111 0 0 3 0 - NAT
121 0 0 0 3 - NAP
122 0 0 0 3 - NAP
123 0 0 0 3 - NAP
131 0 0 3 0 - NAT
132 3 0 0 0 - AC
133 0 1 2 0 - NAT
141 0 0 3 0 - NAT
142 0 0 0 3 - NAP
211 0 0 3 0 - NAT
212 3 0 0 0 - AC
231 3 0 0 0 - AC
241 0 0 3 0 - NAT
24.2 3 0 0 0 - AC
243 3 0 0 0 - AC
244 0 0 3 0 - NAT
331 0 0 3 0 - NAT
3.3.2 0 0 3 0 - NAT
41.1 0 0 0 3 - NAP
41.2 0 0 0 3 - NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP — N&o se Aplica

De acordo com a avaliagdo apoiada pelos usuérios finais, cinco dos 20 critérios de
sucesso avaliados no site Linkedin foram considerados como atendidos completamente,
conforme apresentado na Tabela 5.7. Como o site ndo possui suporte nativo a video e audio,
0s critérios de sucesso 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3 e 1.4.2 foram apontados pela pesquisadora como nao
aplicaveis a essa avaliagdo. O mesmo parecer foi atribuido aos critérios 4.1.1 e 4.1.2, pois 0s
usuérios finais ndo possuem conhecimento técnico acerca do assunto para avali&los. Nota-se
ainda que ndo houve critérios classificados como atendidos parcialmente.
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Para encerrar a andlise do LinkedIn, a avaliagdo apoiada na experiéncia dos usuarios
finais classificou nove CS como ndo atendidos. 1.1.1, 1.3.1, 1.3.3, 1.4.1, 2.1.1, 24.1, 2.4.4,
3.3.1e3.3.2. A Tabela 5.8 mostra as principais observactes acerca desses critérios.

Tabela 5.8 Critérios de sucesso nédo atendidos pelo Linkedl n — Avaliagdo com Usuario Finais

Critériosde
Sucesso (CS) Consider acOes acer ca das avaliacOes dos usuariosfinais
111 A informagdo apresentada nas imagens n&o foi compreendida pelos usuarios.
Os usuérios ndo distinguiram campos de formulario cujo preenchimento era
13l obrigatério.
Os usuérios ndo conseguiram identificar a delimitagdo das informagfes pessoais nas
133 paginas de perfil.
Quando o usuério cometia um erro durante no preenchimento de campos do site, 0
141 feedback de erro pedia para corrigir o campo “marcado”, sendo gque esse destaque
ndo erainformado ao usuario.
Nenhum dos usuarios conseguiu acessar 0 contelido da barra lateral direita do site,
211 pois as publicacdes de amigos eram auto recarregaveis cronologicamente.
Os usuérios desejavam contornar os menus da barra superior do site, pois repetiam-
24.1 se em todas as paginas e carregavam seus subitens mesmo sem serem acionados,
porém isso ndo era possivel.
Os usuérios nédo conseguiram identificar o propésito de todos os links, inclusive por
244 alguns serem reportados em palavras estrangeiras, por exemplo “Picture’ para
imagens.
Os feedbacks de erros apresentados aos usuarios sdo genéricos, ndo identificando
331 com precisao o que deve ser corrigido.
Os usuérios ndo conseguiam identificar o que era requisitado para o preenchimento
332 dos campos de inser¢do de dados, pois esses ndo apresentavam descri¢do, sendo
reportados como “editar texto, campo em branco”.
Twitter

Empregou-se a Formula 13 (TRS,.3 = Yo—q Prec3,Vr|1 <7 < 4eVc|l <c <20)da
Métrica 1 de modo a reunir as informagBes sobre a avaliagdo do Twitter redlizada pelos

usuérios finais. Na Tabela 5.9 tem-se os resultados (PFs,;) daaplicacdo daformula
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Tabela 5.9 Aplicacdo da métrica 1 para o Twitter — Avaliacdo com Usuéarios Finais

Critérios .
. TRS:e = ) Prucs
SUCESSO u=1 _ ] Desempate | PFS,,
TRS;.; (Atende | TRS,.;(Atende | TRS;.; (N&0 | TRS,.; (N&o

€9 Completamente) | Parcialmente) Atende) se aplica)
111 0 0 3 0 - NAT
121 0 0 0 3 - NAP
122 0 0 0 3 - NAP
123 0 0 0 3 - NAP
131 0 0 3 0 - NAT
132 0 0 3 0 - NAT
133 3 0 0 0 - AC
141 2 1 0 0 - AC
142 0 0 0 3 - NAP
211 0 0 3 0 - NAT
212 3 0 0 0 - AC
231 3 0 0 0 - AC
241 0 0 3 0 - NAT
24.2 0 2 1 0 - AP
243 0 0 3 0 - NAT
244 0 0 3 0 - NAT
331 0 0 3 0 - NAT
3.3.2 0 0 3 0 - NAT
41.1 0 0 0 3 - NAP
41.2 0 0 0 3 - NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP — N&o se Aplica

Como pode-se observar pela Tabela 5.9, a classificagdo dos critérios de sucesso
fundamentada na navegac&o dos usuérios finais indicou que apenas quatro critérios de sucesso
foram avaliados como atendidos completamente, enquanto outros seis foram tidos como néo
aplicdveis ao site: 1.2.1, 1.2.2,1.2.3,1.4.2, 4.1.1 e 4.1.2. As justificativas para esses critérios
terem recebido o parecer “N&o se Aplica’ sGo 0s mesmos apontados para o Linkedin: o
Twitter também ndo apresenta suporte nativo a audio e video, e os usuarios finais ndo

possuem experiéncia técnica para avaliarem os critérios do Principio 4.
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Prosseguindo na andlise da Tabela 5.9, um Unico critério de sucesso foi classificado

como atendido parcialmente (CS 2.4.2), de acordo com o parecer apresentado a seguir:

“Nas tarefas que solicitavam ao usuario navegar dentro da pagina de perfil de um
amigo, quando uma nova agdo era realizada, o titulo da pagina ndo era dterado pararefletir o

Seu novo contexto, e entdo os usuarios acreditavam que ndo tinham realizado nenhuma ag&o.”

Encerrando a avaliagdo do Twitter pelos usuérios finais, nove critérios de sucesso
foram considerados como ndo atendidos pelo site: 1.1.1, 1.3.1, 1.3.2, 2.1.1, 2.4.1, 2.4.3, 2.4.4,
3.3.1e3.3.2. A Tabela5.10 apresenta as consideragdes sobre tais critérios.

Tabela 5.10 Critérios de sucesso ndo atendidos pelo Twitter - Avaliagdo com Usuarios Finais

Critériosde
Sucesso (CS) Consider acbes dos especialistas
Nenhum usuério conseguiu identificar o significado das imagens e notou-se que a
111 acdo para visualizar a foto algumas vezes era reportada como “Tocar”, o que
necessitou que a condutoraintercedesse informando que esse link o levaria a abri-la.
Os usudrios ndo conseguiram compreender quais eram 0s campos de preenchimento
13l obrigatério, pois essa informag&o ndo era reportada.
Sempre que 0s usuarios tentaram realizar uma atividade para interagir com outros
132 usuarios (postar um novo tweet, responder tweet de outro usuario), eles ndo tinham
acesso de forma sequencial as opcdes de adicionar informagfes extras ao texto.
Os usuarios ndo conseguiram interagir com janelas sobrepostas, por exemplo a
211 exibicao de fotos, pois o foco do teclado € mantido na pagina de fundo.
Os usuarios ndo conseguiram evitar blocos de conteldo repetitivos, precisando
24l percorrer todos os menus auxiliares toda vez que tentavam executar uma nova agao.
Os usuarios ndo conseguiram acessar itens com opgdes na sequéncia correta, pois o
243 site direcionainicialmente ao campo parafinalizar a agéo.
Os usuérios ndo conseguiram identificar o propésito de todos os links, pois em
244 alguns casos a descricdo era pouco significativa ou até formada por caracteres
aleatdrios que ndo representavam palavras da lingua portuguesa.
Quando solicitados a compartilhar uma mensagem com mais de 140 caracteres, 0s
usuarios ndo entendiam o porqué de ndo encontrarem o botdo de “Tweetar” para
concluir atarefa. 1sso se deve ao fato de que, para postar uma mensagem, 0 Usuario
331 € obrigado a inserir no maximo 140 caracteres. Porém, esse erro era reportado
apenas alterando a cor do contador e dos caracteres excedentes, sem feedback néo
visual para 0s usuarios.
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Tabela 5.10 Continuacgéo
Os usuérios enfrentaram dificuldades para preencher campos especificos, pois a

332 finalidade ndo era descrita, sendo apenas reportados como “ editar texto em branco”

ou “editar texto seguro”.

Questao 1 do GOM —Usuarios Finais

“Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sdo
atendidos satisfatoriamente, segundo os deficientes visuais, por site da

amostra?”

Os resultados gerados com a aplicacéo da Métrica 1, sdo suficientes para responder a Questdo
1 do plano GQM desta avaliagdo. Novamente considerando os critérios de sucesso do nivel A
do WCAG 2.0, que Ruth-Janneck (2011) indicou como relevantes para uma boa
acessibilidade Web dos deficientes visuais (Tabela 4.3), conclui-se gue 0s seguintes critérios
precisam de manutencdo para aprimorar a experiéncia de usuarios deficientes visuais em cada
Site da amostra de redes sociais:

* Facebook: 1.1.1,1.2.1,1.22,1.23,131,1.3.2,1.33,24.1,244e3.3.2
* Linkedin:1.1.1,1.31,133,14.1,21.1,24.1,24.4,331e332
e Twitter: 1.1.1,1.3.1,1.32,21.1,24.1,242,243,244,331e33.2

Métrica 2

A Métrica 2 proposta no planejamento GQM para a avaliagdo com os usuarios finais buscava
examinar o parecer de cada critério de sucesso da Tabela 4.3 considerando a navegagdo

observada dos usuérios na amostra de redes sociais.

Para isso, utilizou-se a Formula 15 (TRDyc = X3 1 Y3 Prycs, VI|1 <1 < 4,Vc|1 <
c < 20) afim de contabilizar quantas vezes cada resposta foi atribuida para os critérios de
sucesso. TRD,. pode assumir valor maximo nove, pois trés sites foram avaliados por trés
usuérios finais cada. Como conceito final, foi assumida a resposta com a maior quantidade de
pareceres  relacionados (PFD. = max(TRD,.),paraVr|l <r <4,Vc[1 <c<20). Os
resultados desta analise sdo explicitados na Tabela 5.11.
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Tabela 5.11 Aplicacdo da métrica 2 para a amostra de sites do dominio de redes sociais - Avaliagdo dos Usuérios Finais

Critérios de Facebook Linkedin Twitter TRD TRD TRD
Sucesso (CS) Ul ] U2 | U3 (UL U2 Us Ul w2 U3s] (A APy | TRDsc(NAT) | (ap) | Desempate | PFD
111 NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 0 0 9 0 . NAT
121 NAT | NAT | NAT | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 3 6 . NAP
122 NAT | NAT | NAT | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 3 6 . NAP
123 NAT | NAT | NAT | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 3 6 . NAP
131 NAT | AP | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 0 1 8 0 . NAT
132 AP | AP |NAT | AC | AC | AC | NAT | NAT | NAT 3 2 4 0 . NAT
133 AC | AC | AC |NAT | NAT| AP | AC | AC | AC 6 1 2 0 i AC
141 AC | AC | AC |NAT | NAT | NAT | AC | AC | AP 5 1 3 0 i AC
142 AC | AC | AC | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 3 0 0 6 i NAP
211 AC | AC | AP | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 2 1 6 0 i NAT
212 AC | AC | AC | AC | AC | AC | AC | AC | AC 9 0 0 0 i AC
231 AC | AC | AC | AC | AC | AC | AC | AC | AC 9 0 0 0 i AC
241 NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 0 0 9 0 i NAT
242 AC | AC | AC | AC | AC | AC | AP | AP | NAT 6 2 1 0 i AC
243 AC | AC | AC | AC | AC | AC | NAT | NAT | NAT 6 0 3 0 . AC
244 AP | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 0 1 8 0 . NAT
331 AC | AC | AC | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 3 0 6 0 . NAT
332 AP | NAT| AP | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT | NAT 0 2 7 0 . NAT
411 NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 0 9 . NAP
412 NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP | NAP 0 0 0 9 . NAP

Legenda: AC — Atende Completamente, AP — Atende Parcialmente, NAT — N&o Atende e NAP —N&o se Aplica
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Esta tabela mostra que apenas seis critérios de sucesso dentre os 20 considerados
foram classificados como atendidos completamente, sendo assim ndo comprometem a
acessibilidade de nivel A do WCAG 2.0 na amostra de redes sociais.

Em compensacdo, nove critérios de sucesso precisam ser revistos pelos analistas,
desenvolvedores e mantenedores dos sites, pois podem prejudicar a acessibilidade Web da
amostra. Um deles foi tido como atendido parcialmente, enquanto os oito demais como ndo
atendidos.

Questao 2 do GQM —Usuarios Finais

“Quais critérios de sucesso de acessibilidade Web da Tabela 4.3 ndo sao
atendidos satisfatoriamente, segundo os deficientes visuais, na amostra de sites
do dominio de redes sociais?”

A Questdo 2 do plano GQM pode ser respondida analisando-se os resultados obtidos com o
emprego da Métrica 2. Os critérios de sucesso cujo PFD, recebeu valores AP ou NAT, foram
considerados como ndo atendidos satisfatoriamente e merecem atencéo por parte dos
desenvolvedores deredes sociais. Sdo eles: 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.1.1,24.1,2.4.4,3.3.1e3.3.2.

e. Concluir a avaliagao

A Ultima etapa da | SO/IEC 25040 consiste em concluir o processo de avaliacdo da amostra de
redes sociais perante os deficientes visuais, analisando os resultados obtidos pelo método de

observacdo da condutora e dos questionérios aplicados.
i. Perfil dos Usuarios Finais

Em relagdo ao perfil dos usuarios finais que colaboraram com a avaliagcdo, observou-se que
tinham em média 31 anos, sendo todos maiores de 18 anos, apresentavam deficiéncia visual
total ha pelo menos 6 anos, e um terco dos participantes eram mulheres. Todos declararam
gue navegam bem na Internet, possuem familiaridade com leitores de tela e tiveram contato
com rede social, e conforme pode-se notar no grafico da Figura 5.2 cerca de 66% deles tém
ensino médio completo.
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“ Ensino Médio
Incompleto

& Ensino Médio
Completo

33% Ensino Superior

Completo

K P6s-Graduacgio
Incompleta

Figura 5.2 Grau de escolaridade dos usuariosfinais

ii. Dados Qualitativos

Na Figura 5.3 o gréfico apresenta a porcentagem que cada parecer obteve na avaliagéo
dos 20 critérios de sucesso analisados com apoio dos usuarios finais. Asssm como observado
na avaliagcdo com os especialistas, ao menos 45% dos critérios de sucesso em relacdo a todos
os sites da amostra foram considerados como atendidos parcialmente ou ndo atendidos, ou
sgja, ndo foram atendidos satisfatoriamente e, portanto, necessitam de maior atencdo visando
aprimorar a acessibilidade para os deficientes visuais, pois foi avaliado o nivel de
conformidade minimo (nivel A) proposto pelo WCAG 2.0.

50% -
45% 45% 45%
45% -

40% -
35%
35% -
30% 30%

30% - & Atende Completamente

25% .
25% i Atende Parcialmente

20% =
20% - Nao Atende
£ Nao Aplicavel
15% -

10% 10%
10% -
5%
5% -
0%
0% -

Facebook LinkedIn Twitter

Figura 5.3 Porcentagem obtida por parecer na avaliagdo dos 20 critérios de sucesso analisados com auxilio
dosusuariosfinais
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Considerando os principios do WCAG 2.0 e agrupando os critérios de sucesso
avaliados que foram classificados como “Né&o Atendido” e “Atendido Parcialmente” obteve-
se o grafico da Figura 5.4. Nota-se que o principio Robusto ndo esta representado no gréfico,
pois os critérios de sucesso (CS 4.1.1 e 4.1.2) que o compdem foram considerados como néo

aplicaveis nessa avaliagdo, visto que regueriam conhecimento técnico para a sua analise.

Com a associagdo das informagdes trazidas no grafico da Figura 5.4 e o da Figura 5.5,

€ possivel discutir os resultados da avaliagdo com os usuarios finais conforme apresentado a

seguir.

120%
100% 100%

100%

80% 1%

67%
Facebook
0,
o0% 50% i LinkedIn
44%
43% _
40% 33% Twitter

29%

B a i

Perceptivel Operavel Compreensivel

20%

0%

Figura 5.4 Por centagem de ndo cumprimento de cada principio segundo a avalia¢do dos usuariosfinais.

O Facebook alcancou melhor desempenho no principio Operével, apesar de ter
apresentado problemas relacionados aos critérios 2.4.1 e 2.4.4 (vide gréfico da Figura 5.5),
que dificultaram a navegagdo dos usuarios finais, possibilitando apenas leitura sequencial do
site, e resultando em uma navegagdo cansativa, repetitiva, e confusa. Por oferecer recursos de
audio e video (CS 121, 1.2.2, 1.2.3 e 1.4.2) sem suporte para a acessibilidade Web,
contelidos referentes a imagens (CS 1.1.1) sem descricdo apropriada, informactes
transmitidas apenas por métodos visuais (CS 1.3.1) e falhas na sequéncia de leitura via
teclado (CS 1.3.2), o site obteve pior desempenho no principio Perceptivel dentre os demais

sites da amostra.

O Linkedin apresentou problemas em 44% dos critérios de sucesso avaliados no

principio Perceptivel, como pode ser conferido no gréfico da Figura 5.4. Esse indice pode ser
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considerado alto, visto que apenas cinco dos nove critérios perceptiveis foram analisados,
umavez que quatro se referem a suporte a dudio e video que o site ndo oferece. Ou seja, como
observado no gréfico da Figura 5.5, quatro critérios dos cinco avaliados ndo foram atendidos
nesta avaliagdo. Os problemas envolvem falta de texto aternativos para descrever imagens
(CS 1.1.1), auséncia de marcacdo ndo visual para indicar campos obrigatorios, divisdo de
secoes e transmissdo de informagdes (CS 1.3.1, 1.3.3 e 1.4.1).

Ainda analisando o gréfico da Figura 5.4, dentre os sites da amostra, o Twitter atingiu
0 desempenho mais baixo no principio Operéavel, comprometendo a navegacdo por meio de
tecnologias assistivas. 1sso ocorreu pelo fato do site ser estruturado em janelas sobrepostas,
gue nem sempre recebem foco do teclado quando abertas impossibilitando acesso a todas as
funcionalidades of erecidas (CS 2.1.1), por ndo ser possivel ignorar blocos de contelido que se
repetem em todas as péginas (CS 2.4.1), pelas subpaginas apresentarem mesmo titulo da
pagina principal (CS 2.4.2), por encaminhar direito ao encerramento da agdo sem prévia
opcao de adicéo de informagbes extras (CS 2.4.3) e por possuir links repassados apenas pela
URL de compressao (caracteres al eatorios) sem significado semantico (CS 2.4.4).

O principio Compreensivel foi 100% ndo atingido pelos sites LinkedIn e Twitter, uma
vez gque ndo fornecem feedback de erros (CS 3.3.1) interpretaveis sem apoio visual e ndo
descrevem de maneira significativa como preencher campos de formulérios (CS 3.3.2) dos
sites. Notou-se que 0 ndo cumprimento desse principio prejudicou a navegagcdo dos usuérios
durante a avaliagéo, pois os colaboradores tinham dificuldades em encontrar e preencher os
campos referenciados nas atividades propostas e ndo conseguiam reverter situagdes erroneas
sem interferéncia da pesquisadora.

3

Twitter

& LinkedIn
1 - - - - - Facebook
0______Ill_ | B

S > A% a2 o> oD oD (B S B (NN
RO ARR ER SR SRS SR A S SO S

Figura 5.5 Critérios de sucesso ndo atendidos por site na avaliagdo dos usuariosfinais
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Apbs aplicar a Métrica 2 do plano GQM para a avaliagdo com os usuarios finais, foi
possivel determinar quais critérios de sucesso ndo foram atendidos satisfatoriamente pela
amostra de redes sociais como um todo. Os resultados dessa métrica foram agrupados por

principio do WCAG 2.0 e sdo apresentados no gréfico da Figura 5.6.

120%

100%
100%

80%

60%
43%
40% 33%

20%

0%
Perceptivel Operavel Compreensivel

Figura 5.6 Percentagem de critérios de sucesso avaliados com auxilio dos usuérios finais ndo atendidos
satisfatoriamente em cada principio do WCAG 2.0 na amostra de sites do dominio de redes sociais.

No principio Perceptivel, o gréfico da Figura 5.6 aponta problemas em 33% dos
critérios de sucesso avaliados na amostra de redes sociais, sendo que 0s critérios
probleméticos sdo os 1.1.1, 1.3.1 e 1.3.2. Esse principio esté relacionado a apresentacéo
textual alternativa das informagdes transmitidas de forma visual e com a ordem em que séo

repassadas aos usudrios que fazem uso de algumatecnologia assistiva.

No que diz respeito a facilidade em manipular os componentes de interface do site,
encontraram-se problemas em 43% dos critérios de sucesso do principio Operavel (CS 2.1.1,
2.4.1 e 2.4.4) na amostra, indicando que os usuarios precisam navegar de forma sequencial e
ndo conseguem acessar todas as funcionalidades apenas via teclado, além dos destinos dos

links nem sempre serem claramente especificados.

Por fim, o principio Compreensivel teve 100% dos critérios de sucesso avaliados como
ndo atendidos (CS 3.3.1 e 3.3.2), sugerindo que a captagdo das informagdes repassadas por
elementos de interface da amostra de redes sociais ndo foi bem apreendida pelos deficientes

visuais durante a avaliacéo.
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iii. Dados Quantitativos

Além da andlise dos critérios de sucesso, nesta avaliagdo também foi cronometrado o
tempo gasto por participante para realizar as tarefas propostas (Apéndice G), assim como
contabilizada a quantidade de erros cometidos durante a execucdo e, por fim, se 0 usuario

obteve sucesso em completar a agdo proposta ou néo.

Nas Tabelas 5.12, 5.13 e 5.14, sdo reportadas a quantidade de erros cometidos pelos
usuarios finais ao tentar executar as tarefas propostas em cada site da amostra de redes
sociais. A notacdo utilizada foi: O para sucesso sem ocorréncia de erros e n > 0 para
quantificar os erros observados. A coluna “Sucesso” traz as atividades que foram concluidas
com sucesso pelos usuérios finais sem intervengdo da condutora, com erros ou ndo. A coluna
“Sucesso com auxilio” indica as atividades que foram concluidas apds a intervencdo da
condutora e a quantidade de erros cometidos até a conclusdo. A coluna “Sem sucesso”
representa as atividades que ndo tiveram seus objetivos alcancados, mesmo apds a
intervencdo da condutora, e quantos erros foram cometidos até que o usué&rio desistisse da
atividade.

A Tabela 5.12 reline as atividades propostas e 0s erros praticados ao tentar realizé-las no
Facebook. Nota-se que os insucessos das tarefas ficam acerca da distingdo do que uma
imagem ou um video representa (T4 e T6). Em contrapartida, o login foi uma atividade
realizada sem problemas pelos usuarios (T1). Observou-se que no decorrer das atividades, a
principal queixa dos usuarios foi o fato de ndo entenderem o propdsito de links e campos de
entrada de texto que percorriam, e como a navegagdo no site sd podia ser feita de maneira
sequencia pois ndo eram oferecidos formas de evitar blocos de contelido, a experiéncia se
tornava cansativa e repetitiva (T2, T3 e T5).

Tabela 5.12 Desempenho dos usuarios finais na execucéo das tar efas propostas no Facebook

Facebook Sucesso Sucesso com auxilio Sem sucesso
Ul U2 U3 Ul U2 U3 Ul U2 U3
T1 0 0 0 _ N A - - -
T2 0 - 1 _ 3 a - - -
T3 4 2 0 _ N a - - -
T4 - - _ - . - 7] 3 "
T5 1 - 1 _ 2 a - - -
T6 7] 5 3

A quantidade de erros ocorridos enquanto os usuarios finais tentavam redizar as
atividades propostas para o LinkedIn € apresentada na Tabela 5.13. Assim como no Facebook,

a acessihbilidade relacionada com as imagens pode ser aprimorada, pois 0S usuarios com
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deficiéncia visual ndo conseguem identificar qual o conteldo transmitido por estas (T6).
Outra queixa dos usuérios em relacdo ao LinkedIn foi o fato de alguns itens serem reportados
em lingua estrangeira (Inglés) ou com descri¢Bes pouco significativas, o que prejudicou a
interac&o, pois eles ndo entendiam do que se tratavam tais elementos (T2, T4 e T6). Por fim, a
auséncia de feedback paraindicar o éxito ou falha das agdes realizadas resultaram em usuérios
nervosos e confusos (T1, T3eTH5).

Tabela 5.13 Desempenho dos usuarios finais na execuc¢éo das tarefas propostas no LinkedIn

Linkedin Sucesso Sucesso com auxilio Sem sucesso

Ul u2 u3 Ul u2 u3 Ul u2 u3
T1 1 - - - 2 3 - - -
T2 - - - 4 - 4 - 3 -
T3 - - - 3 5 3 - - -
T4 - 3 - 2 - - - - 5
T5 - - - 5 3 - - - 4
T6 - - - - - - 2 2 2

Na Tabela 5.14 é reportado o desempenho dos usuarios com deficiéncia visual ao executarem
as tarefas no Twitter. Assim como no LinkedIn, termos em lingua estrangeira complicaram o
entendimento e a interacdo dos usuarios com o site (T2 e T5). As atividades que eram
apresentadas por meio de janelas sobrepostas comprometeram 0 acesso a informacéo via
teclado dos usuarios (T4, T5 e T6). Nem todos os links e campos de formularios foram bem
compreendidos pelos usuérios, resultando em erros que também ndo eram relatados a eles
(T1, T2, T3eT4).

Tabela 5.14 Desempenho dos usuarios finais na execucéo das tar efas propostas no Twitter

Twitter Sucesso Sucesso com auxilio Sem sucesso

Ul u2 U3 Ul u2 U3 Ul u2 u3
T1 1 1 1 - - - - - -
T2 - 3 - 4 - 3 - - -
T3 - 2 2 2 - - - - -
T4 - - - - - - 5 2 3
T5 - - - - - - 3 3 2
T6 - - - - - - 4 4 3

Com a Tabela 5.15, € possivel complementar os dados anteriores, visto que ela apresenta
o tempo gasto em segundos para a realizacdo das tarefas por um usuario. Percebeu-se através
dacoluna“Média’ que atarefa de realizar o login nos sites (T1) foi mais custosa no Linkedin.
Os usuérios dispensaram cerca de quatro minutos em atividades envolvendo reconhecimento
de imagens (T4 — Facebook, T6 — Linkedln e T4 - Twitter) em todos os sites da amostra, e

mesmo assim ndo conseguiram identificar o propdsito da mesma.
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Tanto no Linkedln como no Twitter, a atividade de compartilhar o conteido postado
por outro usuario da rede (T5) foi custosa, com tempo médio gasto em torno de seis e sete
minutos respectivamente. Ainda no Linkedin, a tarefa de postar uma mensagem (T2)
necessitou de guase oito minutos, mesmo com o auxilio da condutora.

Tabela 5.15 Tempo gasto em segundos pelos usuérios finais para executar cada tarefa proposta nos sites
daamostra

Tempo gasto (em segundos)
Facebook Linkedln Twitter
Ul | U2 | U3 | Média | U1l U2 U3 M édia Ul U2 | U3 | Média
T1 26 | 25 | 20 | 23,66 29 113 | 212 | 212,66 | 176 31 | 30 79
T2 80 | 109 | 90 93 422 | 413 | 555 | 463,33 | 175 | 397 | 120 | 230,66
T3 69 | 38 | 15 | 40,66 | 230 | 528 | 325 361 50 106 | 45 67
T4 |301|235|170| 23533 | 130 | 194 | 203 | 175,66 | 506 | 115 | 135 252
T5 71 | 190 | 122 | 127,66 | 420 | 388 | 541 | 449,66 | 373 | 290 | 232 | 375,66
T6 241 | 247 | 300 | 262,66 | 234 | 185 | 313 244 345 | 199 | 224 256
Total | 788 | 844 | 717 | 782,97 | 1465 | 1821 | 2149 | 1906,31 | 1625 | 1138 | 786 | 1260,32

Tarefa

Em média, os usu&rios gastaram 13 minutos para redizar as seis atividades no
Facebook, 31 minutos no Linkedin e 21 minutos no Twitter. Tem-se que esses tempos sao
muito elevados, uma vez que as atividades propostas eram basicas e interagiam diretamente
com no maximo dois usudrios de cada rede. Ao pensar na realidade de uma rede social, o
usuério teria que interagir com um ndmero muito maior de outros membros da rede e executar

as atividades repetidamente para cada situagéo.
5.2. Considerag6es Finais

Neste capitulo foi disposta a avaliagdo com Usuédrios Finais, que evidenciou e
complementou os resultados das avaliagcbes antecedentes mostrando os problemas de
acessibilidade dos sites perante os deficientes visuais. A conducéo dessa avaliagao foi baseada
na I1SO/IEC 25040 e no paradigma GQM como forma de guiar as etapas que compdem essa
norma. Dessa forma, foi possivel enumerar quais critérios de sucesso do nivel A do WCAG
2.0 ndo sdo considerados como atendidos satisfatoriamente pelos sites da amostra, como
apresentado na Tabela 5.16, indicados por AP (atende parciamente) ou NAT (ndo atende), e
por fim apontar os critérios de sucesso que mais prejudicam a acessibilidade Web no dominio
de redes sociais.
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Tabela 5.16 Resumo da Avaliagdo com Usuérios Finais: critérios de sucesso ndo atendidos
satisfatoriamente

— M N ™ — — — N ™ < — N
" N ™ | @™ Y Y Y™
- |g-] < — — — N N N oV oV ™ ™
Facebook | +— — — o — - n
< | S| < | < < < <
zZ zZ zZ zZ zZ
Linkedin | — — — — — — — —
< < < < < < < < <
zZ zZ zZ zZ zZ zZ zZ zZ zZ
Twitter | = = = = o = = = =
< < < < < < < < < <
zZ zZ zZ zZ zZ zZ zZ zZ zZ
Amostra
X X X X X X X X
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Capitulo 6

Cenario da Acessibilidade Web na
Amostra de Redes Sociais

6.1. Consideragoes Iniciais

As avaliagbes de acessibilidade realizadas nas etapas anteriores desse estudo foram
fundamentais para o levantamento de informacdes a respeito das dificul dades enfrentadas pela
perspectiva de deficientes visuais a0 navegar nos sites de redes sociais da amostra
considerada. Coletados esses dados, foi possivel observar os critérios de sucesso que
comprometem a navegacdo Web de deficientes visuais dentre o conjunto de critérios de
sucesso do nivel A do WCAG 2.0 apontados por Ruth-Janneck (2011) como relevantes paraa
navegacdo Web de deficientes visuais. Neste capitulo, serdo compilados os resultados obtidos
nas avaliagdes gerando listas de critérios de sucesso que necessitam de atencdo em cada site
de redes sociais analisado, assim como da amostra como um todo.

Observou-se no decorrer das avaliagdes que o principio Robusto exigia uma andlise
Iéxica, que os validadores automatizados (AccessMonitor, TAW e Total Validator) séo
capazes de realizar com precisdo. Dessa forma, os especialistas também recorreram a um
validador automatizado (W3C, 2014a) para avaliar os critérios 4.1.1 e 4.1.2, enquanto 0s
usuarios finais foram poupados de avalia-los devido a sua complexidade pratica e exigéncia
de conhecimentos técnicos parainterpretar os resultados.

6.2. Cenario da Acessibilidade Web na Amostra de Redes Sociais

Nesta secdo sdo apresentados os critérios de sucesso que foram tidos como néo
atendidos satisfatoriamente em cada site que compde a amostra de redes sociais analisada,
pontuando quais motivos levaram a tal classificagdo nas avaliagdes dos Capitulos 3, 4 e 5,
além de sugestfes de como evité-los.
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6.2.1. Facebook

Considerando as trés avaliagBes relacionadas a0 site Facebook presentes nos capitulos
anteriores, foi possivel elaborar a Tabela 6.1 destacando os critérios de sucesso do WCAG 2.0
gue ndo foram considerados como atendidos satisfatoriamente por cada avaliagéo.

Tabela 6.1 Resumo dos critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo Facebook nas trés avaliagdes

realizadas
Principios Critériosde Sucesso (CS) VaIidadpr% Especialistas | UsuariosFinais
Automatizados

111 X X X
121 X X
122 X X
1.2.3 X X
Per ceptivel 1.3.1 X X X
132 X X

133

141

142

211

212

231
Operavel 24.1 X

24.2

243
2.4.4 X X

331

Compreensivel
332 X X X
411 X X -
Robusto

412 X - -

Nota-se na Tabela 6.1 que trés critérios de sucesso (CS) foram classificados como ndo

atendidos por todas as avaliagbes a que o Facebook foi submetido:

a) CS 1.1.1: é dificil compreender contelidos ndo textuais no site pois estes eram

tratados como links, ndo possuiam texto alternativo ou eram descritos com textos alternativos
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pouco especificos. 1sso se deve ao fato do site nem sempre apresentar o atributo alt, assim
como a etiqueta label ou o atributo title em elementos de input.

b) CS 1.3.1: no site foram encontrados problemas para identificagdo de campos de
preenchimento obrigatério em formul&rios, pois os mesmos ndo eram indicados de maneira
ndo visual através do atributo required, e em alguns casos sequer apresentavam a etiqueta
label ou o atributo title nos input.

c) CS 3.3.2: como apontado no item b, a finalidade de campos de inser¢do de dados
ndo era completamente assimilada, pois suas descri¢cdes ndo sdo suficientemente claras. Mais
umavez, o problema é reflexo da auséncia da etiqueta label ou do atributo title nos elementos

input em algumas situacoes.

Outros cinco critérios de sucesso foram referenciados como ndo atendidos nas
avaliacOes dos especidistas e dos usuérios finais. Esses ndo figuram no julgamento dos
validadores automatizados pois exigem uma andlise sintatica, conforme indicado a seguir:

a) CS121,CS122eCS1.23: acompreensdo do conteldo audiovisual do site foi
prejudicada, pois nem sempre eram fornecidas transcricdes e/ou legendas. O problema
ocorreu tanto nos videos armazenados no site, que sdo tratados como links, como nos
hospedados em sistemas externos, acionados por meio de scripts.

b) CS 1.3.2: anuincios externos foram confundidos com o contetido da pégina, pois as
barras laterais tinham precedéncia em relagdo ao conteldo principal na navegagdo. 1sso
poderia ser evitado com links direcionando para o contetido principal.

c) CS 2.4.4: o discernimento da finalidade de links encontrados no site era falho,
porgue estes nem sempre apresentavam descrigdes claras acerca de seu proposito. O atributo
title descrevendo claramente a finalidade do link associado aos elementos a contornariam este

problema.

Apenas um critério de sucesso foi indicado como ndo atendido por uma Unica
avaliagdo, a avaliagdo com os usuarios finais. No site, a navegacdo contornando blocos de
contelido para evitar menus repetidos em diversas paginas ndo era prevista, sendo necessario
uma navegagao sequencial, exigindo que todos os itens fossem percorridos. Esta dificuldade
esta relacionada com o CS 2.4.1, e que poderia ser solucionada com a criagdo de links para o
inicio dos diferentes blocos de contetdo.
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Por fim, os critérios de sucesso 4.1.1 e 4.1.2 que representam o principio Robusto
nesta avaliacdo foram tidos como ndo atendidos pelo Facebook pois os validadores
automatizados encontraram erros de validacdo no HTML do site, que deveriam ser

considerados para garantir aintegridade das paginas.
6.2.2. LinkedIn

A Tabela 6.2 sumariza os resultados apresentados pelas trés avaliacbes de acessibilidade
realizadas no Linkedin, indicando os critérios de sucesso tidos como ndo atendidos

satisfatoriamente no escopo do site.

Tabela 6.2 Resumo dos critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo Linkedl n nastrés avaliacbes

realizadas
Principios Critériosde Sucesso (CS) VaIidadpr% Especialistas | UsuariosFinais
Automatizados
111 X X
121
122
1.2.3
Per ceptivel 1.3.1 X X
132
133 X X
141 X X
142
211 X X
212
231
Operavel 24.1 X X X
24.2
243
2.4.4 X X X
331 X X
Compreensivel
332 X
411 X X -
Robusto
412

111



Cenario da Acessibilidade Web na Amostra de Redes Sociais

Do total de 20 critérios de sucesso avaliados, a Tabela 6.2 indica que dois critérios de

sucesso foram classificados como ndo atendidos nas trés avaliagoes:

a) CS 2.4.1: durante a navegacdo no site, ndo era possivel contornar blocos de
contelido repetitivos, inclusive a navegacdo por menus era exaustiva uma vez que todos os
subitens dele eram exibidos. Dessa forma, tem-se que a navegagdo no Linkedin era
sequencial, pois notou-se a auséncia de links para contornar blocos de contelido ou

redirecionamento para o contetido principal.

b) CS 2.4.4: foram encontradas dificuldades em compreender o propdsito dos links
disponibilizados no site, uma vez que eram empregadas palavras estrangeiras em sua
descricdo ou esta era pouco significativa. I1sso se deve ao fato de elementos a, que
implementam os links, serem aplicados sem o respectivo atributo alt bem definido.

Apesar de ndo serem resportados na andlise |éxica dos validadores automatizados, seis
critérios de sucesso foram qualificados como ndo atendidos nas avaliagdes dos especialistas e

dos usuariosfinas:

a) CS 1.11. o conteldo das imagens apresentadas no site ndo foram bem
compreendidas, pois o atributo alt é utilizado de forma semanticamente imprecisa, muitas

vezes descrevendo umaimagem como um link.

b) CS 1.3.1: campos obrigatdrios ndo foram repassados pelo site de modo textual e
guando ndo preenchidos, as mensagens informando a ocorréncia de erros foram transmitidas
de maneiravisual, pelo emprego de cores de destague. Por meio do uso do atributo required o
problema dos campos obrigatorios poderia ser contornado, e as mensagens de erro deveriam

ser elaboradas de forma a ndo depender de recursos visuais.

c) CS 1.3.3: adelimitagdo de blocos de diferentes contelidos no site ndo era explicita
de maneira ndo visual, tornando a experiéncia de navegacéo no Linkedin confusa e sem
parémetros de localizagdo dos itens que compdem a pagina. Uma opgdo para contornar este
problema seria demarcar o inicio e final de blocos de contetido, embutindo marcacfes textuais

a serem interpretadas pelatecnologia assistiva.

d) CS 1.4.1: o site utiliza cores para reproduzir alguns dos feedbacks de erros através
de marcages visuais e para distinguir blocos de informacdes diferentes. Ao ocorrer um erro,

o0 site deveria reporta-lo também de maneira textual e identicamente ao CS 1.3.3, delimitar os
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blocos de contetido adicionando marcagdes deinicio e fim.

e) CS 2.1.1: o LinkedIn oferece um auto-carregamento do contelido das atualizagtes
dos amigos, que tem precedéncia a barra lateral de informagdes extras. 1sso implica que o teor
desta barra ndo é acessado via teclado. Uma solucdo para isso seria desativar 0 auto-
carregamento das publicacdes e oferecer ao invés disso um botdo em que o usuario solicitasse
as postagens subsequentes.

f) CS 3.3.1: dém de utilizar cores para informar erros, como discutido no item d,
alguns feedbacks sdo dispostos ao usuério sem determinar qual item deve ser corrigido para a
acdo ser concluida com sucesso. As mensagens de erros devem ser reportadas com

transcri¢des especificas do problema ocorrido, visando orientar o usuério em como retifica-lo.

A avaliagdo com os usuarios finais trouxe um critério de sucesso até entdo nédo
reportado pelas demais avaliagbes. CS 3.3.2. Ao tentar utilizar campos de insercdo de dados
no site, ndo ficava claro qual informagéo era requisitada. 1sso ocorreu porque, apesar do
atributo placeholder dos elementos input encontrar-se preenchido com textos signiticativos,
nem sempre havia uma etiqueta label com esse mesmo texto associada a eles, sendo esta

essencial paraacorretainterpretacdo das tecnologias assistivas de leitura de tela.

Encerrando a avaliag&o do Linkedin, o critério de sucesso 4.1.1 foi apontado como n&o
atendido pelas validagOes automatizadas, pois foram encontrados erros de validagdo na
linguagem de marcacdo HTML. A submissdo das paginas do site a validadores auxiliam na

deteccdo e correcdo de potenciais inconsisténcias no codigo HTML.
6.2.3. ResearchGate

A Tabela 6.3 sintetiza os dados acerca dos critérios de sucesso ndo atendidos
satisfatoriamente segundo as avaliages de validadores automatizados e especialistas
executadas no ResearchGate. Vale lembrar que este site ndo foi submetido & avaliagdo com
usuarios finais por ndo possuir versdo em Lingua Portuguesa, sendo disponibilizado apenas
em Inglés, que € uma lingua fora do dominio de proficiéncia da amostra de usuérios
voluntérios. Dessa forma, os mesmos ndo iriam compreender as informagdes reportadas pela
tecnologia assistiva.
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Tabela 6.3 Resumo dos critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo ResearchGate nastrés
avaliacbesrealizadas

Validadores

Principios | Critériosde Sucesso (CS) Automatizados

Especialistas | UsuariosFinais

111 X -

121 -

122 -

123 -

Per ceptivel 1.3.1 X X -

132 -

133 -

1.4.1 X -

14.2 -

211 X -

212 -

231 -

Operavel 24.1 X X -

X

242

243 -

244

331
Compreensivel

332

X| X| X| X

411
Robusto

412 -

Observa-se na Tabela 6.3 que sd0 assinalados dois critérios de sucesso como nao
atendidos satisfatoriamente nas duas avaliagdes a que o ResearchGate foi submetido:

a) CS 1.3.1: apesar dos campos obrigatérios serem sinalizados com um ‘*’, ndo ha
indicacdo do significado deste simbolo representar obrigatoriedade de preenchimento. Além
disso, a forma programdtica de interpretacdo do conteldo pela tecnologia assistiva é
comprometida pela utilizagdo de elementos de cabecal hos (h1-h6) fora de ordem hierérquica e
pelo emprego de elementos HTML com finalidade de organizar visuamente o site, ao invés
de CSS.

b) CS 2.4.1: a navegagdo no site segue um formato sequencial, ndo sendo possivel
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contornar blocos de contelidos repetitivos, sendo até mesmo obrigatdrio percorrer todas as
postagens antigas parater acesso a barralateral direita de informagdes. O ideal seriague o site
oferecesse links para demarcar o comego de cada bloco de contetido.

Oito critérios de sucesso do WCAG 2.0 foram relatados como ndo atendidos
satisfatoriamente de acordo com a avaliagdo dos especidistas, pois ha avaliagdo sintatica
observaram-se pontos gue prejudicam a acessibilidade do site:

a) CS 1.1.1: fotos sao usadas como referéncia de links para perfil dos usuarios da rede
socia e nesse caso sdo descritas apenas pelo nome do usuario, ndo sendo claro o que esta
sendo apresentado na imagem. Associar um atributo alt aos elementos img com descricoes

especificas sobre a figura contornaria esse problema.

b) CS 1.4.1: uma forma de representar feedbacks de erro no preenchimento de
formulérios no ResearchGate é através de demarcacdo do campo em cores diferentes das
usuais do site, retornando o foco do teclado para 0 campo que deve ser corrigido. Além disso,
uma mensagem informando o erro € apresentada, mas € exibida apds o e emento input, que
necessita ser retificado. Uma maneira simples de solucionar esse impasse seria alterar o
posicionamento do elemento da mensagem, para que esta fosse exposta antes do campo em

guestéo, assim como direcionar o foco do teclado paratal mensagem.

c) CS 2.1.1: apesar de todo o contetido do site ser operédvel via teclado, a fungdo de
auto-carregamento do mesmo compromete essa operacionalidade. Portanto, o ResearchGate
possui secles que S0 acessivels via teclado apenas apds o contelido precedente ser
completamente exibido, uma vez que existem blocos de informagdes que recarregam
publicacdes desde a criagdo do perfil do usuario, cujo volume pode ser extenso. Assim como
no CS 2.4.1, links para determinar o inicio de cada bloco de conteldo solucionaria este

problema.

d) CS 2.4.2: algumas paginas dentro do site apresentam o elemento title apenas
preenchido com o nome da rede social. Com isso, quando ocorre um redirecionamento de
pagina, fica confuso identificar se os topicos que eram apresentados sdo condizentes com o
objetivo desgjado. A solucdo para tal problema seria descrever com palavras-chave o objeto

principal da pégina no elemento title.

€) CS 2.4.4. ocorreu no ResearchGate de elementos a serem reportados apenas como
“links’, ndo deixando nenhuma evidéncia do destino do mesmo quando solicitados pelo
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usuério. E importante que elementos de links sgjam sempre descritos com o atributo alt
preenchido de forma significativa sobre 0 destino que 0 seu acionamento acarreta.

f) CS 3.3.1: ainda que o site apresente mensagem de erros para informar que detectou
falhas de entrada, essas mensagens so exibidas fora do contexto de foco do teclado em uma
navegagao seguindo um curso sucessivo, resultando na ndo propagacdo da mesma pela
tecnologia assistiva. Mais uma vez a solugdo proposta no item b pode ser aplicada visando
alocar a mensagem na pagina de maneira que ela sgja reproduzida pela TA durante o fluxo

continuo de navegacao.

g) CS 3.3.2: existem campos gue necessitam de interacdo com 0 usuario, mas que o
site ndo proveé etiquetas para guiar o preenchimento dos mesmos. Utilizar uma etiqueta label

relacionada a cada elemento input € o recurso ideal parainformar afinalidade do campo.

h) CS 4.1.1: o vaidador de HTML do W3C (2014a) apontou erros e warnings
indicando méa formagao do site. E uma boa prética de programagéo Web, submeter o codigo a
validadores HTML, visando deix&lo em conformidade com as normas padréo da linguagem

de marcagao.
6.2.4. Twitter

Dentre os critérios de sucesso de acessibilidade Web notados nas trés avaliagfes deste
trabalho, a Tabela 6.4 traga quais foram qualificados como ndo atendidos satisfatoriamente no

Twitter, prejudicando assim a sua acessibilidade perante os deficientes visuais.

Tabela 6.4 Resumo dos critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pelo Twitter nastrés avaliacdes

realizadas
Principios Critériosde Sucesso (CS) Validadores Especialistas | UsuariosFinais
P = Automatizados »
111 X X X
121
122
123
Perceptivel
131 X X X
132 X X
133
141
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Tabela 4.4 — Continuacéo

142
211 X X

X

212

231

Operavel 24.1 X

24.2

243

244 X

X| X| X| X| X

331
Compreensivel

X| X| X| X| X| X

332 X
411 X X

Robusto

4.1.2 X

Quiatro critérios de sucesso do WCAG 2.0 foram estimados como n&o atendidos pelas trés

avaliagOes redlizadas:

a) CS 1.1.1: A compreensao do significado dos contelidos néo textuais do Twitter sem
contato visual era comprometida, pois a descricdo fornecida pelos usuérios da rede social ndo
eram relacionadas com a apresentacdo da imagem. Apesar do atributo alt constar nos
elementos img do site, o contelido deles € vazio. Uma opcéo seria aproveitar a legenda

inserida pelo usuério para povoar o atributo alt.

b) CS 1.3.1: N&o é possivel distinguir no site todos 0os campos gque necessitam de
preenchimento obrigatdrio, pois essainformagdo ndo € reportada de maneira ndo-visual. Além
disso, também n&o é repassado de maneira textual que o limite de caracteres de uma nova
postagem € de 140, sendo o botéo de Tweetar desabilitado sem prévia justificativa em casos
de ultrapassagem desse limite. Os elementos input cujo preenchimento é obrigatdrio deveriam
ser sinalizados com o atributo required, e uma mensagem de erro poderia ser reportada para

indicar que o usuario ultrapassou o limite maximo de caracteres da publicagéo.

c) CS 2.4.1: A cada agdo isolada no site é necessario percorrer todos 0s menus que
antecedem o objeto, visto que a navegacdo ignorando blocos ndo era oferecida de maneira
satisfatoria. E importante oferecer um link para o inicio de cada bloco visando deixar a
navegacao mais objetiva e menos exaustiva.
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d) CS 2.4.4: O site faha ao apresentar o propésito de seus links com descrigdes pouco
significativas, ausentes ou até mesmo utilizando caracteres que ndo compdem palavras na
Lingua Portuguesa. Utilizar nos elementos a o atributo alt com umarea descri¢do de destino

final do link resolveria esta inconstancia.

Ainda observando a Tabela 6.4 tem-se critérios de sucesso que foram apontados como ndo

atendidos satisfatoriamente em duas avaliagoes:

a) CS 1.3.2: No preenchimento de alguns formul&rios o Twitter oferece um feedback de
validacdo, porém a mensagem é inserida precedendo o foco do teclado e desconstruindo a
forma programética de reproducéo da pagina pela tecnologia assistiva. Mensagens de
validacdo poderiam ser incluidas apds o elemento input a que estdo relacionados de forma a
garantir a sequéncia de leitura mesmo com a utilizagdo de TA.

b) CS 2.1.1: Ao selecionar uma pagina que é carregada sobreposta a sua pagina mae, o
foco do teclado se mantém na matriz. Dessa forma, sem contato visual ndo é possivel
compreender o surgimento da nova pagina. Nesses casos € viavel gque, ao acionar a pagina

filha, o foco do teclado seja atribuido a ela.

c) CS 2.4.2: O titulo das paginas do site se mantém em conformidade com os tOpicos
apresentados pelas mesmas, com a excegdo de subpéginas dos perfis de usuarios que
carregam como elemento title o nome da pagina original. Apesar dessas paginas serem
descendentes da primitiva, € genérico intitula-las da mesma forma. O ideal seria agregar ao

Seu nome a sua especiaidade em relagdo as demais.

d) CS 2.4.3: Opcdes para adicionar informagbes extras a novas postagens eram
disponibilizadas de forma a deixar as alternativas fora do contexto momentaneo. Para
contornar este problema, as opgdes extras (localizagdo e fotos) deveriam ser implementadas
no codigo antes do botdo Tweetar para manter a operabilidade do Twitter.

€) CS 3.3.1: Assim como no CS 1.3.1, esse critério é descumprido ao tentar-se postar uma
nova mensagem com mais de 140 caracteres, porém, nesse CS o foco é na apresentagdo do
erro que ndo € feita de maneira textual. Essa notificacdo apenas de maneira visual também é
notada quando um campo de formulario é preenchido de forma errbnea e o site redireciona o
foco para um novo preenchimento, sem notificar o usuario de forma textual, deixando a
navegacao imprecisa. E importante reportar um erro com mensagens especificas e de modo
textual para que atecnologia assistiva consiga repassar ainformacéo ao deficiente visual.
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f) CS 3.3.2: Ao solicitar a entrada de dados do usuario, o Twitter ndo deixa explicito qual
informacdo desga, informando apenas que 0 usu&io se encontra em um campo de texto
editavel. Adicionar etiquetas label ou legend aos elementos input e fieldset, respectivamente,

com a descri¢do dainformagdo esperada auxilia na resolucgéo deste problema.

Na andlise sintética do site, os especialistas notaram uma inconsisténcia relacionada ao
critério de sucesso 2.1.2. E oferecida uma segfo de ajuda visando contemplar teclas de atalhos
disponiveis para proporcionar uma navegacdo mais fluida. Entretanto, essas informacgdes sdo
organizadas na forma de tabela, apenas com o intuito de favorecer a sua disposi¢cdo visual.
Essa pratica € desaconselhada, pois emprega elementos HTML para controlar a aparéncia da
pagina. O correto € manter o conteldo separado da apresentacdo das péginas através do uso
de HTML e CSS, respectivamente.

Finalizando as consideractes acerca dos critérios de sucesso do WCAG 2.0 em relagéo
ao Twitter que foram tidos como ndo atendidos satisfatoriamente, tem-se que os CS 4.1.1 e
4.1.2 foram apontados como falhos, uma vez que os validadores automatizados encontraram
erros de validagio no HTML do site. E aconselhado pela W3C (2014a) deixar os codigos de
paginas HTML em conformidade com as normas padréo da linguagem de marcacao.

6.3. Cenario da Acessibilidade Web no Dominio de Redes Sociais

Apbs mencionar quais foram os critérios de sucesso do WCAG 2.0 de nivel A que os sites
ndo satisfizeram, apontando os motivos para essa classificacdo e sugerindo possivels
solugdes, pode-se entéo identificar quais foram os CS que podem vir a comprometer a

conformidade com o nivel A do WCAG 2.0 no dominio de redes sociais.

A Tabela 6.5 traz as trés avaliagoes realizadas nesse trabalho (Avaliagdo com Validadores
automatizados, Avaliacdo com Especialistas e Avaliacdo com Usuarios Finais) confrontadas
com os critérios de sucesso avaliados. S&o assinalados com X as relagfes que indicam que o
CS néo foi tido como atendido satisfatoriamente naquela avaliacdo ao analisar a amostra

como um todo.

Observando a Tabela 6.5 é possivel abstrair quais critérios de sucesso, dentre os 20
avaliados, comprometem a acessibilidade de um site de rede social. Dessa forma, discute-se
na Tabela 6.6 quais sdo as maneiras de cumprir as recomendagdes presentes na documentagao
do WCAG 2.0 (2014), que € mantido pela WAI (2014), para cada um desses critérios.
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Tabela 6.5 Resumo dos critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos pela amostra de Redes Sociais
nastrés avaliacBes realizadas

Validadores

Principios | Critériosde Sucesso (CS) Automatizados

Especialistas | UsuariosFinais

111 X X X

121

122

123

Per ceptivel 1.3.1 X X X

132 X

133

141 X

14.2
211 X X

212

231

Operavel 24.1 X X X

X

242

243

244

331
Compreensivel

332

X| X| X| X

411 X
Robusto

412 X

Tabela 6.6 Sugestdes de implementacdo de critérios de sucesso de nivel A do WCAG 2.0 ndo atendidos nas

avaliacdes
Critérios
de Sucesso Descricdo WCAG 2.0 (W3C, 2012b) Sugestbes de contemplacéo
(CY
Contetido Né&o Textual: todo | - Elementos img devem ter atributo alt com

oconteldo ndo  textual que  é | descricdo significativa daimagem;
apresentado ao usuario tem | - Contelidos ndo textuais de controle ou
111 uma alternativa em texto que serve um | entrada de dados input precisam ter atributo
proposito equivalente. title preenchido ou etiqueta label associada
através do atributo for, para descrever o seu
propdsito.
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Tabela 6.6 Continuacéo

131

InformacBes e RelagBes: as infor-
macgles, a estrutura e as relaces
transmitidas através de apresentacdo
podem ser determinadas de forma
programatica ou estdo disponiveis no
texto.

- Controles de formulario input precisam ter
atributo title preenchido ou etiqueta label
associada através do atributo for, para
descrever ainformac&o que deve ser inserida;
- O atributo required deve ser incluido nos
elementos input cujo preenchimento for
obrigatério;

- Deve haver separacdo entre o conteido da
pagina e sua apresentacdo através do uso de
CSS;

- O nivel hierarquico dos cabecalhos devem
ser respeitados; hl > h2 > h3 > h4 > h5 > h6;

- Os elementos de cabecalho devem ser
empregados para definir a estrutura do
conteido. Além disso, a pagina deve conter
ao menos um cabecalho de nivel 1 (hl).

132

Sequéncia com Significado: quando a
sequéncia na qual o conteldo é
apresentado afeta o seu significado,
uma sequéncia de leitura corretapode
ser determinada de forma
programatica.

- Contetdos que apresentam relacionamento
entre si devem manter uma ordem relativa
em que as informagdes se complementem.

141

Utilizacdo da Cor: a cor ndo é
utilizada como o Unico meio visual de
transmitir informagdes, indicar uma
acdo, pedir uma resposta ou distinguir
um elemento visual.

- Quando for utilizada cor para destacar
elementos da pagina, deve ser empregada
obrigatoriamente uma alternativa textual para
reproduzir a mesma informacao.

211

Teclado: toda afuncionaidade do
conteldo € operavel através de
umainterface de tecladosem a
necessidade de qualquer espaco de
tempo entre cada digitacdo individual,
exceto quando a fungdo subjacente
requer entrada de dados que dependa
da cadeia de movimento do usuario e
nao apenas dos pontos finais.

- Deve-se evitar mecanismo de auto-
carregamento de contelido nas paginas, gue
podem impossibilitar 0 acesso via teclado a
blocos de contelido subsequentes;

- Em caso de péagina sobreposta, o foco do
teclado deve ser direcionado para ela quando
acionada.

241

Ignorar Blocos: esta  disponivel
um mecanismo para ignorar blocos de
conteldo que s3o repetidos em
varias paginas Web.

- O primeiro item de interagcdo da pagina
deve ser um link para o inicio do conteiido
principal;

- Devem ser fornecidos links para o inicio de
cada bloco de contetdo.

242

Pagina com Titulo: Aspaginas
Web tém titulos que descrevem o
tépico ou afinalidade.

- Etiqueta title deve ser preenchida de forma
significativa para todas as paginas, mesmo
gue sgam paginas internas de outras
principais.

244

Finalidade do Link (Em Contexto):

a finalidade de cada link pode ser
determinada a partir apenas do texto do
link ou a partir do texto do link a partir
do texto dolinkjuntamente com o
respectivo contexto, determinado de
forma programatica, exceto quando a
finalidade do link for ambigua para os
usuarios em geral.

- Links precisam ter o atributo title definido
com a descricdo da suafinalidade;

- Elementos ndo textuais que compdem links
devem ter um texto alternativo que os
descrevam.
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Tabela 6.6 Continuagéo

Identificacdo do Erro: se umerro de | - Erros devem ser reportados ao usudrio
entrada for automaticamente detectado, | através de mensagens claras e objetivas,
0 item que apresenta erro €| tornando possivel a identificacdio exata da
331 identificado e o erro é descrito ao | agdo que resultou em falha;
usuario por texto. - O feedback de erro deve ser posicionado de
forma a ser o primeiro item que receba foco
do teclado apds ser identificado.
Etiquetas ou Instrucgdes: etiquetasou | - Elementos de entrada de dados input devem
332 instrugbes sdo fornecidas quando o | possuir atributo title preenchido ou etiqueta
e contelido exigir a entrada de dados por | label associada através do atributo for, para
parte do usudrio. descrever ainformagao esperada do usuario.
Andlise: no conteldo implementado | - Devem ser eliminadas duplicidades na
utilizando linguagens de marcacdo, os | interpretac@o de padginas HTML, para
elementos dispdem de marcas de inicio | adequé-las as normas em vigor estabelecidas
e de fim completas, os elementos estdo | pela W3C (W3C, 2014b);
411 aninhados de acordo com as respec- | - Os atributos id dos elementos da pagina
o tivas especificacles, os elementos ndo | devem ser distintos.
contém atributos duplicados, e todos
os IDs sdo exclusivos, exceto quando
as especificagbes permitem estas ca
racteristicas.
Nome, Funcdo, Valor: para todos os | - Desenvolvedores que implementam
componentes de interface de usuario, o | componentes de interface proprios, devem
nome e a funcdo podem ser deter- | atentar-se para empregélos corretamente
minados de forma programética; os | quando associados atecnologias assistivas.
estados, as propriedades e os valores
4.1.2 gue podem ser definidos pelo usuério
podem ser determinados de forma
programatica; e a notificagdo sobre
alteracbes a estes itens deve estar
disponivel para agentes de usuério,
incluindo tecnologias assistivas.

6.4. Consideragoes Finais

Neste capitulo foram apresentados os critérios de sucesso que, segundo as avaliacfes
dos Capitulos 3, 4 e 5, comprometem a acessibilidade dos sites Facebook, Linkedin,
ResearchGate e Twitter. Ao final, foram discutidos os critérios de sucesso cujo ndo
cumprimento podem representar potenciais barreiras a deficientes visuais a0 navegarem em
uma rede social, juntamente com sugestdes de como contempl&-los. As informagdes reunidas
sobre 0 cenario da acessibilidade neste dominio foram essenciais para o desenvolvimento de
um prototipo de rede social acessivel, descrito no Capitulo 7.
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Capitulo 7

Instanciacao e Adaptacao de uma
Rede Social Acessivel Utilizando a
Plataforma Elgg

7.1 Consideragoes Iniciais

A Tabela 6.6 do Capitulo 6 pode ser vista como um guia de desenvolvimento de sites de redes
sociais acessiveis. Seus conceitos foram aplicados na prética durante a instanciacdo e
adaptacdo de uma rede socia construida sobre a plataforma Elgg. O objetivo era detalhar
como € possivel obter um site mais acessivel ao publico deficiente visua quando séo
consideradas diretrizes de acessibilidade durante o seu desenvolvimento. As descri¢Oes das
etapas de concepcdo, configuragdo e implementacdo das adaptacOes de acessibilidade
necessarias serdo discorridas neste capitulo, com especial énfase no software final que foi
produzido adaptando-se a plataforma Elgg as diretrizes do WCAG 2.0, através do
desenvolvimento de plugins que gerenciam a camada de apresentacéo da rede social.

7.2 Instanciagao e Configuragao de uma Rede Social com Elgg

Buscando o desenvolvimento de uma ferramenta que pudesse ser (til ndo apenas do ponto de
vista académico, mas também prético, optou-se por adotar um framework para a instanciacéo
de umarede social com as funcionalidades tipicas deste dominio, e entdo desenvolver plugins
gue a tornasse acessivel, em conformidade com o nivel A do WCAG 2.0. Para isso, a
plataforma de software livre Elgg (2014) foi eleita como o Sistema de Gerenciamento de
Contetdo (do inglés Content Management System - CMS) a ser empregado como base da rede
social deste estudo.

Para 0 desenvolvimento proposto, utilizou-se a versdo estavel mais recente do Elgg, a
1.8.19, em conjunto com um servidor Apache (2014) com suporte aPHP 5 (2014) e HTML 5
(2014) e tendo o MySQL (2014) como gerenciador de banco de dados.

Inicialmente, foi necessario configurar as funcionalidades do sistema instanciado. 1sso

foi feito através da ativacdo de plugins especificos, cada um responsavel por acrescentar uma
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nova funcdo a rede social. Para a instanciacdo do protétipo em questéo, foram ativados os
seguintes plugins:

e User Dashboard 1.8: painel de atividades darede.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License versao 2

» Ste Pages 1.8: cria paginas simples de contatos, termos de uso e informagtes sobre o
site.

0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License versio 2
* File1.8.1: permite a manipulagdo de arquivos.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License versio 2
* Garbage Collector 1.5: realizalimpezas no banco de dados.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License versio 2
* HTMLawed 1.8: implementa filtros de seguranga do HTML.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License verséo 2
* Likes 1.8: permite aos usuarios curtirem contelidos postados na rede.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License versao 2
* Log Rotate 1.5: implementa tokens de seguranca para o login.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License verséo 2
* Members 1.8: implementa a listagem de membros do site.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License versao 2
* Profile 1.8: define os campos padrdes do perfil dos usuérios.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License verséo 2
* Search 1.8: permite arealizac8o de buscas pelos contelidos do site.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg e The MITRE Corporation
0 Licenca: GNU General Public License versao 2
* TheWire 1.8: implementa a func¢&o de microblogging no site.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg e HU/APL
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0 Licenga: GNU General Public License verséo 2
e User Validation by Email 1.8: implementa a validagdo de novos usuérios por e-mail.
0 Autor: Desenvolvedores do Core do Elgg
0 Licenca: GNU General Public License versao 2
e Chat 1.6.1: integracéo de chat para Elgg.
0 Autor: Team Webgalli
0 Licenca: GNU General Public License verséo 2
* Friend Request 3.3: permite aos usuarios confirmarem solicitacdes de amizade.
o Autor: ColdTrick IT Solutions
0 Licenca: GNU General Public License versio 2

7.3 Revisao e Adaptacao de Acessibilidade do Protétipo

Nesta secdo, sd0 descritos quais foram os problemas detectados nas péginas da rede
socia configurada no Elgg que poderiam prejudicar a acessibilidade do protétipo, detalhando

como foram corrigidos durante o seu aprimoramento.

Em especial, os critérios de sucesso identificados como ndo atendidos nas avaliacfes
redlizadas com a amostra do dominio foram cuidadosamente considerados nesta
implementacdo. Com isso, buscou-se contribuir para a melhoria do estado da prética na &rea
de acessibilidade em redes sociais no sentido de implementar os CS mais basicos de
acessibilidade (nivel A).

Apesar da acessibilidade do site ter sido aperfeicoada de forma integral, foram
selecionadas sete péginas principais para a redlizacdo das modificacOes executadas. Essas
paginas tiveram suas versdes antes e depois confrontadas, explicitando-se as modificactes
realizadas e como elas refletem na navegacdo do deficiente visual. Sempre que possivel, as
alteracOes implementadas sdo ilustradas com um screenshot da pagina.

Para ser possivel acompanhar a apresentagdo visual da pagina com a resposta da
tecnologia assistiva a ela, os screenshots foram capturados com o leitor de telas do sistema
(VoiceOver para OS X, da Apple) ativo. O foco do teclado é destacado e a caixa de didogo
em preto no canto inferior esquerdo da tela exibe o texto sendo reproduzido pela tecnologia

assistiva, como pode ser observado na Figura 7.1.
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O O O FMpigina de Login| Rede Ac- x | o
€« C' [ redeacessivel.com kg © «?’ =
Rede Acessivel
Entrar
Entre com seu usudrio ou e-mail
Entre com s h

=3 e

(@ Web Access

Pagina de Login| Rede Acessivel HTML content

Figura 7.1 Screenshot da pagina de login da rede social acessivel aprimorada com o leitor detelas do
sistema ativo

Para facilitar a discussdo, serdo tratadas como paginas originais as paginas geradas
pelainstanciac@o da rede com a ativagdo dos plugins descritos, e como paginas otimizadas as
paginas apds a implementacdo das adaptacdes e melhorias de acessibilidade. Além disso, o
esguema de cores foi alterado para auxiliar na distin¢éo das versdes. Os nuances de azul séo
mantidos nas péginas originais, enquanto as paginas otimizadas foram alteradas para tons de

vermelho.

7.3.1 Péginadelogin

Nesta pagina, o usuério € solicitado a inserir seu login (seu nome de usuario ou e-mail
previamente cadastrados) para ter acesso a rede social. Ao ser submetida aos trés validadores
automatizados para avaliar se era atendido o nivel de conformidade A do WCAG 2.0,
constatou-se que a péagina de login original apresentava el ementos que comprometiam o
cumprimento de seis critérios de sucesso deste nivel, conforme exposto na Tabela 7.1. O
objetivo com as modificacOes realizadas foi 0 de extinguir esses erros, de forma que os
validadores automatizados ndo detectassem problemas na pagina otimizada em relacdo ao
nivel A do WCAG 2.0.
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Tabela 7.1 Critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos segundo os validador es automatizados pelo
sitede rede social em desenvolvimento - Pagina de Login original

Critériosde Sucesso (CS) | AccessMonitor | TAW | Total Validator
111 X X X
121
122
123
131 X X X
132
133
141
142
211
2.1.2
23.1
24.1 X
24.2
24.3
2.4.4
331
332 X X X
411 X X X
412 X X X

O comparativo dos relatérios de acessibilidade obtidos empregando-se os validadores
automatizados pode ser observado na Tabela 7.1. O primeiro ponto que exigiu atencdo foi a
auséncia de um link no topo da pagina que direcionasse 0 usuario ao contetdo principal,
relacionado ao CS 2.4.1. Foi incluido ent& um link logo no inicio da se¢&o do corpo do

documento (elemento body) que remete diretamente ao inicio do formulario de login.

Todavia, como este link € uma necessidade voltada para o publico deficiente visual,
gue redliza a navegacdo no sSite via teclado, fez-se ainda uso de CSS para manté-lo
visualmente oculto, sendo exibido apenas caso receba foco do teclado. Na Figura 7.2 é
possivel observar a representacdo visual e textual do link ao receber o foco da navegacéo.
Quando outro elemento esta sendo acessado, a pagina comporta-se como ilustrado na Figura
7.1
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© O O Fpigina de Login| Rede Acr x |||

€« C'  [3 redeacessivel.com oo © >

et ade Acessivel

[

Entrar

Entre com seu usudrio ou e-mail

Entre com sua senha

=3 e e e

Esqueceu sua senha?
Ainda nio & um membro?

(@ WebAccess

Saindo de toolbar. Pigina de Login| Rede Acessivel HTML content
NN <

Figura 7.2 Link para o contetido principal ha pagina de Login otimizada

Problemas inerentes a identificagdo da finalidade dos campos de entrada de texto em
formuléarios foram responsaveis pelos CS 1.1.1, 1.3.1, 3.3.2 e 4.1.2 terem sido apontados
como ndo atendidos pelos validadores automatizados. Como ndo havia descri¢cdo do propdsito
de cada elemento input através do atributo title ou de associagcdo a um elemento label, apenas
uma breve descricdo (“Editar texto em branco”, “Editar texto seguro”) era apresentada

guando o campo recebia foco, como demonstrado naFigura 7.3.

© O O /@ Rede Acessivel x Ny 0 O O/ @ Rede Acessivel x \
€« C' | [ redeacessivel.com/avaliacoes/original/login.html “~ C [ redeacessivel.com/avaliacoes/original/login.html|
Rede Acessivel Rede Acessivel
Entrar Entrar
Login ou endereco de email Login ou endereco de email
[ |
Senha Senha
|
 Enrar ity e i  Enear | il Ly o
Registrar Registrar
Recuperar senha Recuperar senha

editar texto em branco editar texto seguro

Figura 7.3 Campos de usuario e senha na pagina original de Login
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Para solucionar esses problemas, os elementos label foram associados aos seus
respectivos input através do atributo for, que recebia o valor do atributo id do input, de forma
gue a tecnologia assistiva conseguisse interpretar o relacionamento entre ambos. Foram ainda
incluidos nos elementos input os atributos placeholder, responsavel por exibir uma dica
acerca do preenchimento do campo, e o required, que indica a obrigatoriedade do
preenchimento do campo em questdo. Nota-se na Figura 7.4 que as mensagens apresentadas
ao usudrio tornaram-se mais significativas: “ Entre com o usuério ou e-mail, necessario, editar
texto” e “Entre com sua senha, necessario, editar texto seguro”, propondo ao usuario que

insiraainformacao esperada e obrigatoria (“necess&rio”) para prosseguimento da navegagéo.

© O O /FMpi5ina de Login| Rede Ace x © O O/ Ppigin e Login| Rede Ace >

(= €' [1 redeacessivel.com « C' [} redeacessivel.com

Rede Acessivel Rede Acessivel

Entrar Entrar

Entre com seu usudrio ou e-mail Entre com seu usudrio ou e-mail

[ ematonsmine |

Entre com sua senha Entre com sua senha

m Lembrar de mim Lembrar de mim

Esqueceu sua senha? Esqueceu sua senha?
Ainda nio é um membro? Ainda nio é um membro?

Entre com seu usudrio ou e-mail necessario editar texto Entre com sua senha necessario editar texto seguro

Figura 7.4 Campos de usuario e senha na pagina otimizada de Login

Outros aspectos intrinsecos ao codigo foram aperfeicoados, ainda que ndo sga
possivel esbocalos por meio de screenshots. Havia no cédigo origind o emprego das
marcagdes hl e h3, sem o h2 intermediério, 0 que violava a hierarquia dos cabegalhos
requerida para atender o CS 1.3.1 e essencia para a correta interpretagdo da estrutura da
pagina. Substituiu-se entdo as marcagdes h3 por h2, solucionando esse entrave. Ainda em
relacdo ao CS 1.3.1, atribuiu-se ao documento HTML todo o contelido da pégina, enquanto
sua apresentacdo visua foi repassada especificamente as folhas de estilo CSS, separacéo esta

gue naversdo original ndo era completa.

Por fim, segundo o validador da W3C, a pagina também continha inconsisténcias em

relacdo a linguagem de marcagdo (CS 4.1.1), como caracteres em codificaco incorreta,
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etiquetas ndo finalizadas e atributos ndo suportados pelos elementos. Esses erros foram
corrigidos integralmente na versdo otimizada, que ao ser submetida ao validador é verificada
com sucesso como HTML 5.

7.3.2 BarradeTopoeMenu Lateral das PaginasInternas

Apés readlizar o login narede social com sucesso, 0 usuario passa a ter acesso a uma gama de
paginas internas com as interacdes e informagdes compartilhadas na rede por seus membros.
Nelas, a barra de topo e 0 menu lateral se mantém constantes, com apenas a apresentacdo do
conteldo principal de cada pagina variando conforme suas particularidades. Dessa forma, as
alteracOes descritas a seguir, reaizadas na barra do topo da pégina e no menu da lateral
esguerda, foram refletidas em todas as paginas internas da rede social aprimorada, o que
reduziu os problemas de acessibilidade associados aos CS 1.1.1, 1.3.1, 3.3.2, 4.1.1 e 4.1.2 que
podem ser notados nas Tabelas 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 e 7.6.

As opcdes de navegacao apresentadas no topo da pagina foram reestruturadas visando
oferecer uma navegagdo mais intuitiva ao usuarios com deficiéncia visual. Antes, eram
fornecidos ao usuério links que se repetiam no topo e na barra lateral, como “Amigos’,
“Home’/ “Feed de noticias’ e “Mensagens’, sendo este Ultimo um link sem destino ativo, pois
a funcionalidade de mensagens offline foi substituida pela de chat, por ser mais dinamica e
atender as tendéncias atuais das redes sociais. A barra no topo apresentava ainda um submenu
drop-down, cujas opgdes eram apresentadas apenas se 0 USUdrio optasse por entrar em seus
itens.

0 O O /@ Rede Acessivel: Feed de 1

€= c redeacessivel.com/avaliacoes/original/dashboard.html| O =

Interno link ¥
B\ | o

Figura 7.5 Menu drop-down na barra de topo original. Em destaque, a op¢éo “ Sair” como subitem do
menu ativado
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Foi observado durante as avaliagbes com 0s USU&Tios reais que eles apresentavam
muitas dificuldades em lidar com menus desse tipo, pois ndo conseguiam compreender com
precisdo as opgdes que estavam incluidas nele. Esse entrave ficava claro quando os usuérios
tendo encerrado as tarefas solicitadas, se preocupavam em buscar pelo botdo “Sair” para
encerrar a sessao na rede. Apds percorrerem a pagina algumas vezes sem sucesso, acabavam
solicitando a intercessdo da pesquisadora para auxilialos a encontrar a opcéo “Sair”, e
ficavam frustrados ao serem informados de que a opc¢do encontrava-se sob um menu (Figura
7.5) que eles haviam notado, mas néo ativado. Sendo assim, foram retirados os menus drop-
down, os links para navegacéo foram dispostos claramente na pagina e, quando representados
por umaimagem, o atributo title do link foi usado para detalhar a suafinalidade (Figura 7.6).

)
00O e ge noricias e Jan:

<« C [ redeacessivel.com/dashboard o =
Feed de Noticias
""("
U.“ Yz # Insira a mensagem que deseja compartithar [ Publicar foro |

60 A o |
> ¢
~ ¥ sanaina en
'

b baby
Amigos b V' L
Fatos
Comentino:

iy
.‘

Figura 7.6 Itens do menu dispostos diretamente e sem r epeticdo ou uso de drop-down na barra de topo
otimizada

Na barra no topo da pagina, era apresentado ainda um formulério para a busca dentro
da rede social. Adequou-se esse elemento form aos critérios de sucesso 1.1.1, 1.3.1, 3.3.2 e
4.1.2, incluindo-se um atributo title para descrever afinalidade do campo input (“Pesquisar na
Rede Acessivel™), além do placeholder para usuarios com visao hormal, pois este nem sempre
éreproduzido pelos leitores de tela, como ilustraa Figura 7.7.

131



Instanciacdo e Adaptacdo de uma Rede Social Acessivel Utilizando a Plataforma Elgg

™ .
(@ Rede Acessivel: Feed de ) sl €N da mcticias Ce DN OSA
> redeacessivel.com/dashboard

] redeacessivel.com/dashboard

Rede :: ©@ Rede Acessivel

. Feed de Noticias
Feed de noticias 4

Y = Insira a mensagem que deseja compartilhar
A Compartilhar: Status Arquivo ‘N
A\ y
) LV U o N
| 5 .
o @
= g @ O

Janaina enviou o arquivo johnny baby

= y Jjohnny baby
Fotos
Janaina enviou o arquive johnny baby s
Feed de noticlas
g iohnn atris
Mensagens 5 Johnay Saby
Esse é o meu pequeno Comentdrios
Amigos

-
0
«
)
é
(
v
‘0
> 2
3 3
6 =
-
%
16,
s\)

ArQuivos
Wire yor s
™" Janaina enviou mensagem para micro-blog
&7 olsbom dia
<> v
Comentarios

Janaina enviou mensagem para micro-t
Ola bom dia

>
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A
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editar texto em branco Pesquisar na Rede Acessivel editar texto lista 2 itens

Figura 7.7 Campo de busca na barra do topo original e otimizada.

Em relagdo ao menu da barra lateral esquerda, também foram feitas modificagdes para
melhorar sua acessibilidade. Como pode ser observado na Figura 7.8, as opcOes apresentadas
nesse menu eram alteradas de acordo com a pagina visitada. Porém, notou-se durante a
avaliacdo com os usu&rios finais que eles esperavam que 0s menus fossem constantes em
todas as paginas, utilizando-os para se localizarem na pégina e agilizar a navegagdo. Portanto,
qualquer alteracéo nessa estrutura comprometeria a experiéncia dos deficientes visuais, 0 que
deve ser evitado. Instituiu-se entdo um menu com opcdes fixas em todas as péginas internas

do site na versao otimizada, apresentado na Figura 7.9.
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Figura 7.8 Variacéo do menu lateral original de acordo com a alteracéo da pégina interna
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Figura 7.9 Menu lateral otimizado constante independentemente da pagina interna

7.3.3 Pé&gina de Feed de Noticias

Ao iniciar a sua navegacao pelas paginas internas, a primeira pagina em que o usuario navega
€ a chamada Feed de Noticias, onde se encontram as atividades mais recentes do usuario e

Seus amigos narede.
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A pagina ndo satisfaz todos os critérios de nivel A do WCAG 2.0, pois foram
detectados oito critérios de sucesso ndo atendidos satisfatoriamente segundo os trés
validadores automatizados empregados, detalhados na Tabela 7.2.

Tabela 7.2 Critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos segundo os validador es automatizados pelo
site derede social em desenvolvimento - Pagina de Feed de Noticias original

Critériosde Sucesso (CS) | AccessMonitor | TAW | Total Validator
111 X X X
121 X
122
123
131 X X X
132
133
141
142
211
2.1.2
23.1
24.1 X
24.2
24.3
2.4.4 X X
331
332 X X
411 X X X
412 X X

A falta de um link no inicio da pagina para conduzir ao contetido principal da pagina
foi um erro recorrente, tendo sido adotada a mesma solugdo da péagina de Login. Ainda para
satisfazer o CS 2.4.1, foram adicionados links semelhantes a esse inicial para contornar blocos
de conteldo repetitivo, permitindo ao usuario deficiente visual maior flexibilidade durante a
navegacdo ao ndo ser obrigado a percorrer a pagina sequencialmente. Um exemplo pode ser

conferido na Figura 7.10.
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0 00 Frd do norcias de Janaic

« C | redeacessivel.com/dashboard 50 =

Rede Acessivel

Pular links da pigina de
Jaraina

Feed de Noticias

Publicar foro

Interno link Pular links da pdgina de Janaina
[

Figura 7.10 Link parainserido no menu da barra lateral na pagina de Feed de Noticias otimizada,
direcionando a navegacao ao pr 6ximo bloco de contelido da pagina

Os problemas referentes aos critérios de sucesso 1.1.1, 1.3.1, 3.3.2 e 4.1.2 foram
parcialmente solucionados com a adequagdo da barra de topo e menu lateral, discutidos na
Secdo 5.3.2. Porém, a pagina de Feed de Noticias apresentava ainda formulérios sem as
devidas identificagdes: elementos fieldset sem etiqueta legend associada e campos input sem
elementos label ou atributo title descritivos. Associou-se entdo um elemento label ao input
destinado ao campo de inser¢do do texto a ser compartilhado pelo usuario, descrevendo a
entrada esperada. Na pagina original, o usuério apenas era capaz de identificar que estava
navegando em um campo parainsercdo de texto (Figura7.11).

> © OO FMreeq de noticias de Janair
(© Rede Acessivel: Feed de 11 —

= €« c redeacessivel.com/dashboard

1

Feed de Noticias

> Feed de noticias fw
# \\ ) ; Insira a mensagem que deseja compartilhar
| Compartihar ot )
. 3 %
ARG ’\.'A %

| g

redeacessivel.com/dashboard

Rede &4 @

G0 oy m 140 caracteres restantes Pati Yoy Janaina enviou o rqulvo ohnny baby
)= * .4 hnny baby
¥ A o= 5 fohney baby
_ ™% Janaina enviou o arquivo johnny baby
Feed de noticias N A [*¥
3
i

micro-blog

editar texto Insira a mensagem que deseja compartilhar editar texto

Figura 7.11 Campo para inser cdo de uma nova postagem na pégina de Feed de Noticiasoriginal e
otimizada

135



Instanciacdo e Adaptacdo de uma Rede Social Acessivel Utilizando a Plataforma Elgg

Ainda sobre esses critérios, foi incluida a etiqueta legend nos formulérios dos
comentarios, pois estes estavam englobados pelo elemento fieldset, e o atributo title dos seus
componentes input foram preenchidos com uma mensagem indicativa de proposito ao

usuério: “Escreva um comentario”. Ambos ndo existiam na versdo original da pagina.

Violando a hierarquia de cabecalhos, havia elementos h3 e h4 utilizados sem estarem
aninhados em um h2, para aproveitar a apresentacdo visual inerente a esses elementos. 1Sso
foi solucionado aterando-os para h2 e h3 respectivamente, e delegando ao CSS a defini¢éo do
seu aspecto visual, de forma que ndo fossem mais apontados pelos validadores problemas
relacionados ao critério de sucesso 1.3.1.

Imagens compartilhadas pelos usu&rios que ndo possuiam o titulo preenchido
recebiam como texto alternativo o nome do arquivo submetido. Os validadores automatizados
identificaram isso como um empecilho a acessibilidade, comprometendo os critérios de
sucesso 1.1.1 e 1.2.1. Segundo as recomendagdes do WCAG 2.0, os nomes de arquivo nao
podem ser adotados como texto alternativo, pois dificilmente descrevem o proposito das
imagens.

Para garantir a acessibilidade das imagens na versdo otimizada, quando o usuario
desgja publicar uma foto, ele é encaminhado para a subpégina “Publicar Foto”, que passou a
exigir que o usuario preencha ndo so a descri¢do, mas também o texto alternativo da imagem
gue desgja enviar. 1sso pode ser observado na Figura 7.12, em que o campo de entrada de

texto “Texto aternativo” é indicado como de preenchimento obrigatdrio (necessario) pelo

leitor de tela
e 5} ™ yubicar Fota | Rede Ac
[ c redeacessivel.com /dashboardfato o =
[ RedeAcesshel |
Publicar Foto
V"
A i eleciont a fete & ser enviad
L Q 1y e ile chasen
5 T
»
Foros
Em:

Figura 7.12 Publicar Foto, subpégina otimizada do Feed de Noticias.
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Os validadores automatizados detectaram links sem descric¢fes de seus propositos ao
longo da pagina de Feed de Noticias original, de forma que o critério de sucesso 2.4.4 néo
pode ser considerado como atendido. Essa questéo foi resolvida acrescentando-se a finalidade
de todos os links (elementos <a href>) através de texto ou, quando o Unico conteido de um

link era umaimagem, com o preenchimento de seu texto alternativo.

Os problemas relacionados ao critério de sucesso 4.1.1 se mantiverem constantes em
relacdo a pagina de Login. Dessa forma, as falhas identificadas foram completamente
corrigidas, com o fechamento de elementos ndo finalizados, “&” substituidos por “&amp;”
para correta codificacdo e remocdo de atributos ndo condizentes com os elementos,
adequando o cddigo as normas estipuladas pela W3C para a linguagem de marcagdo HTML
S.

7.3.4 Péginade Perfil

Na versdo otimizada, cada usuario possui sua propria pagina de perfil, em que sdo exibidas
suas informagdes pessoais e suas publicagdes na rede social. Na versao original, esses dados
eram exibidos em paginas separadas (Info e Mural - Wall). Optou-se por uni-las paratorna-las
mais semelhantes as paginas de perfil dos sites da amostra deste trabal ho.

Quando submetida & avaliacdo de acessibilidade pelos validadores automatizados,
obteve-se que as paginas originais ndo contemplavam a todos os critérios de sucesso do nivel
A do WCAG 2.0, com sete critérios de sucesso aparecendo nos resultados de pelo menos um
dos validadores como néo atendidos. Os problemas apontados na Tabela 7.3 foram analisados
e corrigidos durante o processo de melhoria na rede social, culminando em uma pagina de
perfil otimizada que, segundo os trés validadores automatizados, cumpre os critérios de
sucesso do nivel A do WCAG 2.0.

Tabela 7.3 Critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos segundo os validador es automatizados pelo
sitederede social em desenvolvimento — Paginas de Info e Mural

Critériosde Sucesso (CS) | AccessMonitor | TAW | Total Validator
111 X X
121
122
123
131 X X X
132
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Tabela 7.3 Continuacéo

133
141
142
211
212
231
241 X
242
243
244 X X
331
3.3.2 X X X
411 X X X
412 X X

Os problemas encontrados pelos validadores na pagina Info original ficaram restritos
aos menus do topo e da lateral esquerda, por serem elementos que se repetem em todas as
paginas internas darede social. A resolucéo deste problemafoi discutida em maiores detalhes
na Secdo 7.3.2, e como esses blocos de conteido sdo gerados pelas mesmas fungdes em todas

as péginas otimizadas, €las também sdo vélidas na pagina de perfil.

Em paralelo, na pagina Mural foram também detectados os erros referentes as barras
do topo e da lateral esquerda, além dos discutidos na Se¢do 7.3.3. 1sso ocorreu por ambas as
paginas (Mura e Feed de Noticias) se tratarem da manipulagdo de publicagdes e atividades na
rede social, alterando-se apenas 0 grupo de usuarios. A excegdo € dada pelo formulério de
nova postagem, que apesar de aparecer na pagina Mural original, ndo foi mantido na pagina

de perfil otimizada, como pode ser notado na Figura 7.13.
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Figura 7.13 P4gina de Perfil otimizada originada a partir das péaginasInfo e Mural da versio original

7.3.5 PéginadeFotos

Os usuarios tém a opcdo de visualizar as imagens compartilhadas pelos membros da
rede visitando a pagina de fotos de um usuério. Nesta pagina, sdo exibidas miniaturas das
fotos postadas informando que é possivel expandi-las, assm como informagtes de data de

publicagao e descri¢éo das mesmas.

Os validadores automatizados apontaram que a pagina de Fotos original apresentou
problemas em oito critérios de sucesso do WCAG 2.0, conforme a Tabela 7.4. Os erros
relacionados as barras de topo e lateral voltaram a ser acusados, mas como suas solucdes
foram tratadas anteriormente, ndo serdo retomados. Havia auséncia de link para o conteido
principal da pagina logo no seu inicio, assim como para contornar blocos de contelido

repetitivo, também amplamente discutidos nas segdes antecedentes.

Tabela 7.4 Critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos segundo os validador es automatizados pelo
site derede social em desenvolvimento — P4gina de Fotos

Critériosde Sucesso (CS) | AccessMonitor | TAW | Total Validator
111 X X X
121 X
122
123
131 X X X
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Tabela 7.4 Continuacéo

132
133
141
142
211
212
231
241 X
242
243
244 X X
331
3.3.2 X X X
41.1 X X X
4.1.2 X X

A particularidade da pégina foi o CS 1.1.1, que trata da apresentacdo textual de
contetidos visuais. Esse critério ndo foi atendido uma vez que se 0 usuario optasse por ndo
preencher o campo de titulo da foto, a tecnologia assistiva repassava a imagem pelo nome do
Seu arquivo, 0 que ndo fazia jus necessariamente a descricéo da foto. Esse problema foi
contornado com a alterac@o na pégina de envio da foto, que passou a exigir o preenchimento

do campo de entrada de texto referente ao seu texto alternativo (Figura 7.12).

a. Péginade Visualizagdo de Foto

O usuario pode visitar o link da miniatura de uma foto através da pagina de Fotos de
um membro ou quando as mesmas aparecem no seu feed de noticias como uma nova

postagem de um amigo, sendo encaminhado para uma nova pégina (Visualizacdo de Foto).

Tabela 7.5 Critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos segundo os validador es automatizados pelo
site derede social em desenvolvimento — P4gina de Fotos

Critériosde Sucesso | AccessMonitor | TAW | Total Validator
111 X X X
121 X
122
1.2.3
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Tabela 7.5 — Continuacéo
131 X X X
132
133
141
142
211
212
231
24.1 X
24.2
24.3
244 X X X
331
3.3.2 X X X
411 X X X
41.2 X X X

A Tabela 7.5 indica mais uma vez que a pagina de Visualizagdo de Foto apresentou
problemas de acessibilidade pertinentes as barras de topo e lateral. Novamente, a alteragdo no
modo de submissdo de fotos é refletida nesta pagina, como pode ser notado na Figura 7.14,

em gue é exibido um texto alternativo quando o foco do teclado esta naimagem.

eno
@, Rede Acassival: johamy B OO 2 rots jorary baby | Rede
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\
j
e
—d

&

&
L

9K

-
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s

- « R
%, - . b
link image thumbnail.php link image johnny baby ]

L. ___________________________ < 2

Figura 7.14 Texto alter nativo da imagem principal nas paginas de Visualizacdo de Foto original e
otimizada.
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Ainda referenciando a Tabela 7.5, a auséncia de associagdo entre o elemento input do
campo de comentérios e 0 componente label que o descreve, contribuiu para o néo
atendimento dos critérios de sucesso 1.1.1, 1.3.1, 3.3.2 e 4.1.2. A Figura 7.15 mostra a versao
original darede social sem essa relacéo, apresentando dessa forma uma mensagem vaga sobre
edicdo de texto sem definir a sua finalidade, enquanto que na versdo otimizada a associagao

se faz presente e uma mensagem clara € transmitida ao usuario.

@ Rede Acessivel johary ¢

c redeacessivel.com/avaliacoes /original /visualizacaoFota html C 1 redeacessivel.com/avaliscoes fotmizado/visualizacaof ata. htm

[ comenciro da mensagen |

editar texto Adicionar comentario editar texto

Figura 7.15 Campo de comentério nas paginas de Visualiza¢do de Foto original e otimizada

7.3.6 Paginade Amigos

A pagina de amigos mostra quais membros da rede social sdo amigos virtuais do dono do
perfil sendo visitado. Observando a Tabela 7.6, tem-se que sete critérios de sucesso de nivel A
do WCAG 2.0 foram considerados néo atendidos pel os validadores automatizados. A maioria
dos problemas da pagina estéo associados as barras de topo e lateral. Além disso, o critério de
sucesso 1.3.1 foi apontado, pois existia na formacéo da pagina a quebra da hierarquia de
cabecalhos, uma vez que eementos h3 foram utilizados sem que houvesse na pagina
elementos h2 anteriores, apenas para fins de apresentacdo. Os elementos h3 foram substitui-

dos por h2 e aformatagéo foi organizada com emprego de CSS.

Tabela 7.6 Critérios de sucesso do WCAG 2.0 ndo atendidos segundo os validador es automatizados pelo
sitede rede social em desenvolvimento — Pagina de Amigos

Critériosde Sucesso (CS) | AccessMonitor | TAW | Total Validator
111 X X
121
122
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Tabela 7.6 — Continuacéo

123
131 X X X
132
133
141
142
211
212
231
241 X
242
243
244 X X
331
3.3.2 X X X
41.1 X X X
4.1.2 X X

Uma das principais funcionalidades dessa pagina € fornecer a op¢éo de desfazer a
amizade com algum dos membros, caso 0 usuario esteja em sua propria pagina de amigos.
Essa acdo na pagina de Amigos origina era disponibilizada através de um link cuja descricéo
era idéntica para todos os amigos. Visto que a agcdo era a mesma, porém a exclusdo era
individual por amigo, os links devem ser tratados como distintos, ou sgja, seu propdsito deve
ser identificado de maneira particular para ndo comprometer o seu entendimento e o CS 2.4.4.
Solucionou-se esse problema identificando na descricdo do link o nome do membro cuja
amizade seria desfeita caso o link fosse acionado (Figura 7.16).

143



Instanciacdo e Adaptacdo de uma Rede Social Acessivel Utilizando a Plataforma Elgg

Y Ppv————— [ S

redeacessivel.com frecdis ad 3 1) redeacessielcom freedis/ad

[ rede oo B e e Redencessve
Amigos de Janaina Amigos de Janaina
4 R

N & B .\M"ﬁ. & Usuario

3 o ,,&A & toste ===
o s O

S o i b B

¥ -

T

Figura 7.16 Link para desfazer amizade nas paginas de Amigos original e otimizada
7.4 Consideragoes Finais

Apbs analisar os problemas de acessibilidade dos sites que compdem a amostra de
redes socais, almejou-se criar um site no dominio que atendesse ao nivel de conformidade A
do WCAG 2.0. Paraisso, configurou-se uma rede social na plataforma Elgg e nesse capitulo
comparou-se essa rede socia original com a versdo otimizada produzida, na qual foram
alterados os plugins responsaveis por seu tema para adaptar a interface do site de forma que
atendesse aos critérios de sucesso desse nivel, pontuando as alteracOes necess&rias para

atingir esse objetivo.
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Capitulo 8

Conclusoes

8.1 Considerag6es Iniciais

A deficiéncia visual foi apontada pelo Censo Demogréfico IBGE (2012b) como a deficiéncia
mais presente entre os brasileiros, atingindo cerca de 18.8% da populagdo, assim como a rede
social foi considerada como sendo um dos dominios de sites mais acessado no Brasil
(comScore, 2013). Diante do exposto, esse trabalho teve por objetivo averiguar qual era o
cenario da acessibilidade Web em redes sociais perante usuarios deficientes visuais, uma vez
gue redes sociais podem ser vistas como uma alternativa para incluséo social dessa parcela da

populacéo.
8.2 Contribuicoes

Com o intuito de apurar 0 panorama da acessibilidade Web, foi avaliada uma amostra de sites
de redes socias gue representasse 0 dominio em estudo. Para isso, relacionaram-se trés sites
(Facebook, Linkedin e Twitter) de redes sociais mais acessados no Brasil, juntamente com um
guarto que é visto como um mash-up dos anteriores e famoso na sociedade académica, o
ResearchGate, para congtituir essa amostra. Os critérios de sucesso do WCAG 2.0,
documento mantido pelo segmento da W3C que visa a acessibilidade na internet (WAI),
foram adotados para embasar as avaliagdes de acessibilidade.

A amostra foi submetida a andlises |éxicas, realizadas por validadores automatizados,
e semanticas, executadas por especialistas em computagdo. Com isso, observou-se que todos
0s sites analisados apresentavam problemas de acessibilidade, pois ndo atendiam nem mesmo
aos critérios de sucesso associados ao nivel de conformidade mais baixo proposto pelo
WCAG 2.0, o nivel A.

Ainda visando uma maior aproximacao da navegacao real, os sites foram submetidos a
uma nova avaliagdo, esta realizada com usuérios deficientes visuais total. Novamente, notou-
se que a acessibilidade fornecida pela amostra de redes sociais néo atendia a essa parcela da
populagcdo, uma vez gque a navegacdo era bastante comprometida por itens inacessiveis na
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pagina, elementos ndo textuais sem descricdo aternativa, formularios de entrada de dados
sem proposito definido, links em que o destino ndo ficava claro de maneira textual, entre

outros aspectos.

Apés andlisar 0 resultado de cada uma das trés avaliacbes que a amostra foi
submetida, tornou-se possivel apontar quais critérios de sucesso do nivel A do WCAG 2.0
careciam de atencdo especial por parte dos desenvolvedores Web, assm como sugerir
possiveis solucdes visando atendé-los. Além disso, indicaram-se alternativas de organizacéo
dos elementos das péginas de rede socia buscando uma navegacdo mais dindmica quando
realizada viatecnologia assistiva.

| dentificou-se que tecnol ogias assistivas, como leitores de tela, reproduzem as paginas
Web de acordo com a organizagdo da sua perspectiva visual. Sendo assim, a experiéncia
adquirida foi empregada na plataforma Elgg, que suporta o desenvolvimento de redes sociais,
para a alteragdo de plugins de temas de forma que tornassem a interface do site acessivel a
deficientes visuais.

Com a alteracdo dos plugins, foi possivel tornar acessiveis as funcionalidades basicas
comuns a redes sociais, conseguindo-se obter uma instancia de rede social que contempla o
nivel A do WCAG 2.0 segundo os trés validadores automati zados considerados.

Dessa forma, como principais contribuicdes deste trabalho, é possivel citar as
avaliagOes realizadas sob as trés perspectivas, que mostraram informagdes sobre a
acessibilidade Web na amostra de sites selecionada e permitiram elencar os critérios de
sucesso do nivel A do WCAG 2.0 que devem ser especiamente considerados na
implementacdo de sites como estes, por apresentarem entraves diretos & navegagao do usuario
com deficiéncia visual. Ainda acerca dos dados coletados nas avaliagoes, desenvolveu-se um
protétipo funcional que pode servir de alicerce para a implantagdo de uma rede socia
acessivel, em que sdo atendidos critérios de sucesso do nivel A do WCAG 2.0.

8.3 Trabalhos Futuros

Como trabalhos futuros, pretende-se agregar outras funcionalidades mais avancadas a rede
social apresentada, como 0 suporte a video, lembrete de aniversario de amigos, apoio a
organizagdo de eventos, criagdo de grupos e paginas em torno de um interesse em comum e
compartilhamento de documentos, sem perder o foco na acessibilidade, buscando inclusive
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atingir niveis de conformidade do WCAG 2.0 superiores progressivamente (AA e AAA),

gerando dessa forma uma aplicagdo de rede social completa e acessivel.

Além disso, seria interessante aplicar as demais avaliacOes (especialistas e usuarios
finais) a versdo incrementada da rede social acessivel, de forma a validar a acessibilidade
antes de disponibilizé-la na Internet para uso real.

Focando no dominio, seria interessante selecionar outra amostra de redes sociais e
replicar as avaliagdes segundo as trés perspectivas com o objetivo de obter mais dados sobre
acessibilidade em rede social e expandir a amostra. Outra ideia também seria adotar outro
dominio pararealizar o estudo, como por exemplo sites de comércio e etrénico e noticias.

8.4 Publicagao

Foi apresentado na 142 edi¢do da International Conference on Computational Science and Its
Applications (ICCSA 2014), Qualis Capes B1, e publicado nos anais do evento Lecture Notes
in Computer Science (LNCS), volume 8583, paginas 586 a 601, sob o titulo “Web
Accessibility in Social Networking Services’, um artigo completo sobre as avaliagOes

desenvolvidas neste trabalho, como pode ser conferido no Anexo 3.
8.5 Considerag6es Finais

Neste capitulo, foi apresentada a conclusdo final acerca da presente dissertacdo de
Mestrado, apontando as principais etapas percorridas ao longo do desenvolvimento do estudo,
culminando nas potenciais contribuicOes propostas para a sociedade académica acerca do
tema de acessibilidade Web em redes sociais para deficientes visuais e sugestoes de trabalhos

futuros.
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Apéndice A

Carta de Anuéncia do Coordenador
do Programa de Pds-Graduacéao da
FACOM/UFMS

Servigo Poblice Federal
% fucasas

4 0 . _
% ﬁ Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
~HL

CARTA DE ANUENCIA DO COORDENDOR DO PROGRAMA DE POS GRADUAGAO DA
FACOM/UFMS, PARA REALIZAR PESQUISA EM SERES HUMANOS.

Senhor Prof. Dr. Marcelo Henriques Carvalho, venho solicitar de vossa senhoria,
autorizacdo para realizar a pesquisa com o tema: “AVALIAGAO DA ACESSIBILIDADE
WEB EM SITES DE REDES SOCIAIS” na Faculdade de Computagéo - FACOM.

O estudo sera realizado com oito (8) pessoas ligadas diretamente a FACOM, sendo elas
os académicos de graduagé@o e pds-graduacdo, assim como docentes listados a seguir:
Wellerson Miranda, Fabricio Barbosa de Carvalho, Anisio Vitorino Nolasco, Jonathas
Leontino Medina, Regina Beretta Mazaro, Henrique Fingler, Débora Maria Barroso Paiva e
Maria Istela Cagnin Machado. O estudo sera conduzido nos meses de janeiro e fevereiro de
2014.

A pesquisa possui 0 seguinte objetivo: “Avaliar a acessibilidade Web considerando os
sites mais acessados no Brasil, no dominio de rede social, dando énfase a deficiéncia visual
e desenvolver um prototipo de rede social acessivel”.

A Mestranda de Ciéncia da Computagdo da FACOM/UFMS Janaina Rolan Loureiro é a
pesquisadora responsavel, podendo ser contatada sempre que necessario pelos seguintes
meios: (67) 8126-6929 - E-mail: janrloureiro @gmail.com.

Este projeto de pesquisa sera cadastrado na Plataforma Brasil e posteriormente
encaminhado ao Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da UFMS, para analise
etica, conforme preconiza a Resolugao 466 de 12 de Dezembro de 2012 do Conselho

Nacional de Saude.

POR SER VERDADE FIRMO O PRESENTE

Pesquisador;as_/Janal’na Rolan Loureiro, Em "",’“2&1"- /1L rpo13
2 ) o~ ) ¢ N Yo 2 O
Assinatura ‘\.,{)4\/)11,4/ Ny f\‘?;:\y'p.n AL UT

() :

Estou clente e autorizoem & X 7 4. 1 12013

®

Coordenador (a) do Curso //’E’/\/

Assinatura e Carimbo: - ——\
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Apéndice B

Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido - Especialista

Vocé estd sendo convidado a participar em uma pesquisa. Vocé precisa decidir se quer
participar ou ndo. Por favor, ndo se apresse em tomar a decisdo. L ela cuidadosamente o que se
segue e pergunte ao responsavel pelo estudo qualquer davida que voceé tiver. Este estudo esta
sendo conduzido por Janaina Rolan Loureiro.

Por que o estudo esta sendo feito?

A finalidade deste estudo é conhecer 0 estado da acessibilidade Web em redes sociais perante
o deficiente visual. Um outro propésito é coletar dados para embasar a dissertagdo de
Mestrado da pesquisadora.

Quem participara deste estudo? Quais S0 0S meus requisitos?
Poderdo participar deste estudo profissionais de Computacdo, com conhecimento em
acessibilidade Web.

Quem n&o pode ou ndo deve participar deste estudo?
Pessoas que ndo atendam a critérios técnicos estipulados pelo pesquisador.

O que serel solicitado afazer?

Vocé sera solicitado a responder um questiondrio sobre o seu perfil, e a seguir a avaliar a
conformidade de um site de rede social com as diretrizes do WCAG 2.0 relacionadas a
deficiéncia visual. Sua andlise serd registrada, para a coleta de dados quantitativos para
posterior andlise.

O gque se sabe sobre este assunto?
O que se sabe é que a acessibilidade em sites ainda deixa muito a desgjar e que nem sempre as
tecnologias assistivas (como leitores de tela) conseguem reproduzir o site a um deficiente

visual de maneira satisfatoria
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Quanto tempo estarei no estudo?

V océ participara deste estudo durante 1 hora.

Quantas outras pessoas estardo participando deste estudo?
Um grupo de oito (8) pessoas iréo colaborar com o estudo.

Que prejuizos ( ou eventos adversos ) podem acontecer comigo se eu participar deste estudo?
V océ podera experimentar constrangimento ao responder algumas perguntas pessoais.

Que beneficio eu posso esperar?

Com esse estudo, espera-se entender melhor as dificuldades de um deficiente visual ao
navegar em redes sociais utilizando um leitor de telas. Com isso, pretende-se desenvolver o
protétipo de uma rede social acessivel via leitor de telas para aprimorar a experiéncia do

usuario ao navegar por esses sites.

Quem podera ver 0s meus registros/ respostas e saber que eu estou participando do estudo?
Se vocé concordar em participar do estudo, seu nome e identidade seréo mantidos em sigilo.
A menos que requerido por lel, somente o pesquisador, a equipe do estudo e o Comité de
Eticaindependente terdo acesso a suas informagdes para verificar as informagdes do estudo.

Eu serei informado do surgimento de informagdes significativas sobre o assunto da pesquisa?
Sim, vocé sera informado periodicamente de qualquer nova informagdo que possa modificar a
sua vontade em continuar participando do estudo.

Quem devo chamar setiver qualquer divida ou algum problema?

Para perguntas ou problemas referente ap estudo ligue para Janaina Rolan Loureiro, (67)
8126-6929. Para perguntas sobre seus direitos como participante no estudo chame o Comité
de Etica em Pesguisa com Seres Humanos da UFMSS, no telefone (067) 3345-7187.

Eu posso recusar a participar ou pedir parasair do estudo?

Sua participac@o no estudo é volunté&ria. Vocé pode escolher ndo fazer parte do estudo, ou
pode desistir a qualquer momento. Vocé ndo sera proibido de participar de novos estudos.
V océ recebera uma via assinada deste termo de consentimento.
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Declaro que li e entendi este formulario de consentimento e todas as minhas duvidas foram

esclarecidas, e que sou voluntério atomar parte neste estudo.

Assinatura do Voluntério

Telefone: () -
Data: / /
Assinatura do pesquisador
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Apéndice C

Questionario - Especialistas

Avaliacao Acessibilidade para Deficientes Visuais -
WCAG 2.0 Nivel AA.

Este formulario embasa a avaliagao de Acessibilidade Web no dominio de Redes Sociais para
Deficientes Visuais. Sao inspecionadas as diretrizes do WCAG 2.0 indicadas por Ruth-Janneck
(2011) como sendo as que necessitam de maior atengao para este publico-alvo, considerando-se
apenas os Critérios de Sucesso para nivel A dentro delas.

Aideia principal dessa avaliagao € comparar as alternativas fornecidas pelos sites para deficientes
visuais, em relagao as alternativas disponiveis a ndo deficientes visuais.

Observagoes:

1. De preferéncia utilize um leitor de tela para auxilia-lo durante essa avaliagao, tornando-a mais
proxima da realidade do deficiéncia visual. Sugerimos o uso do leitor de tela VoiceOver, disponivel
no computador que Ihe foi fornecido. Para ativa-lo basta acionar ao mesmo tempo as teclas
"command" e "F5".

2. Deficientes Visuais ao navegar na internet tendem a utilizar apenas o teclado, excluindo o uso do
mouse. Por isso, se possivel, pedimos para que utilize apenas o teclado (principalmente as teclas
tab, setas e enter), para que novamente a experiéncia de navegacao seja a mais proxima possivel
do deficiente visual.

Agradecemos a atengao e paciéncia!

*Obrigatario

Dados do Participante

Qual sua titulagao? *
Ensino Superior (em andamento)
Ensino Superior (concluido)
Mestrado (em andamento)
Mestrado (concluido)
Doutorado (em andamento)

Doutorado (concluido)

Em caso de curso em andamento, o curso sera finalizado em:
Més : Dia = 2014 = e

Vocé ja participou de outras avaliagoes de Acessibilidade Web? *
Sim

Nao

Possui quanto tempo de experiéncia acerca de Acessibilidade Web? *
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Possui familiaridade com qualquer legislacao e/ou diretriz de Acessibilidade Web? *
Sim, possuo certa familiaridade.

Nenhuma familiaridade.

Quanto as diretrizes de acessibilidade da WCAG (1.0 ou 2.0), vocé classificaria seu
conhecimento/experiéncia como: *

Nao conhego, nunca utilizei.
Conhego, mas nunca utilizei.
Conhego, mas utilizo pouco.

Conheco e utilizo frequentemente.

Vocé ja participou de projetos em que a Acessibilidade Web foi levada em consideragao? *
Sim, em todos que participei
Sim, em grande parte dos que participei
Sim, porém em poucos projetos que particpei

N&o, em nenhum projeto que participei

Avaliacao
Vocé ira agora iniciar a avaliagao de acessibilidade web do site indicado acima.

A avaliagao consiste em verificar se o portal atende ou nao 30 Critérios de Sucesso selecionados da
WCAG 2.0. Estes critérios foram escolhidos por serem os mais voltados para atender as
necessidades dos usuarios com deficiéncia visual.

Sendo assim, cada item deste formulario € um dos Critérios de Sucesso selecionados e contamos
com o seu auxilio para identificar se ele é satisfeito ou nao pelo portal sendo avaliado. Em cada
questao, é fornecida uma breve descri¢éo do critério a ser considerado, e para maiores informagoes
ou em caso de duvidas, o link a seguir apresenta mais detalhes:

http://www.ilearn.com.br/TR/WCAG20/

Qual site vocé esta avaliando? *
Facebook

LinkedIn
ResearchGate

Twitter

Vocé esta familiarizado com o site que ira avaliar? *
Sim, sou usuario assiduo

Sim, ja acessei algumas vezes
Sim, porém apenas criei uma conta ou vi um amigo usando
N&o, nunca usei

Outro:
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Principio 1: Perceptivel

A informagao e os componentes da interface do usuario tém de ser apresentados aos usuarios em
formas que eles possam perceber.

Recomendacao 1.1 Alternativas em Texto

Fornecer alternativas em texto para qualquer conteudo nao textual permitindo, assim, que o mesmo
possa ser alterado para outras formas mais adequadas a necessidade do individuo, tais como
impressao em caracteres ampliados, braille, fala, simbolos ou linguagem mais simples.

Critério de Sucesso 1.1.1: Conteudo Nao Textual

Todo o conteudo nao textual que é apresentado ao usuario tem uma alternativa em texto que serve
um proposito equivalente, exceto para as situagdes indicadas abaixo:

- Controles, Entrada: Se o contetido nao textual for um controle ou aceitar a entrada de dados por
parte do usuario, entdo dispde de um nome que descreve a sua finalidade.

- Midias com base no tempo: Se o conteudo nao textual corresponder a midia baseada no tempo,
entao as alternativas em texto fornecem, no minimo, uma identificagao descritiva do conteudo nao
textual.

- Teste: Se o contelido nao textual for um teste ou um exercicio, invalidos se apresentados em texto,
entao as alternativas em texto fornecem, no minimo, uma identificagao descritiva do conteudo nao
textual.

- Sensorial: Se a finalidade do conteddo nao textual for, essencialmente, criar uma experiéncia
sensorial especifica, entao as alternativas em texto fornecem, no minimo, uma identificagéo
descritiva do contetdo nao textual.

- CAPTCHA: Se a finalidade do conteuido nao textual for confirmar que o conteudo esta sendo
acessado por uma pessoa e nao por um computador, entdo sao fornecidas as alternativas em texto
que identificam e descrevem a finalidade do contetudo nao textual, e sdo fornecidas as formas
alternativas do CAPTCHA que utilizam modos de saida para diferentes tipos de percepgao sensorial,
para atender diferentes incapacidades.

- Decoragao, Formatagao, Invisivel: Se o conteudo nao textual for meramente decorativo, for
utilizado apenas para formatacao visual, ou n&o for apresentado aos usuarios, entéo é implementado
de uma forma que pode ser ignorada pelas tecnologia assistivas.

Mais detalhes em: http://www.w3.0org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/text-equiv-all.html

Critério de Sucesso 1.1.1 *
Atende completamente

Atende parcialmente
N&o atende

N&o se aplica

Consideragoes adicionais
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Recomendacao 1.2 Midias com base no tempo

Fornecer alternativas para midias com base no tempo.

Critério de Sucesso 1.2.1: Apenas Audio e apenas Video
(Pré-gravado)
Para as midias de apenas audio pré-gravadas e midias de video (sem audio) pré-gravadas as regras

seguintes séo verdadeiras exceto quando a midia de audio ou video sejam uma midia alternativa
para o texto e esta claramente marcado como tal:

- Apenas audio pré-gravado: E fornecida uma alternativa para midia baseada no tempo, que
apresenta informagdes equivalentes para o conteudo composto por apenas audio pré-gravado.

- Apenas video pré-gravado: E fornecida uma faixa de audio ou uma alternativa para midia baseada
no tempo, que apresenta informagdes equivalentes para o conteudo composto por apenas video pré-
gravado.

Mais detalhes em: http://www.w3.ora/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/media-equiv-av-only-alt.html

Critério de Sucesso 1.2.1 *
Atende completamente

Atende parcialmente
N&o atende

N&o se aplica

Consideragdes adicionais

Critério de Sucesso 1.2.2 Legendas (Pré-gravadas)

Sao fornecidas legendas para a totalidade do audio pré-gravado existente num conteido em uma
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midia sincronizada, exceto quando a midia for uma alternativa para texto e for claramente
identificada como tal.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/media-equiv-captions.html

Critério de Sucesso 1.2.2 *
Atende completamente
Atende parcialmente
N&o atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Critério de Sucesso 1.2.3 Audiodescricao ou Midia
alternativa (Pré-gravada)

E fornecida uma audiodescricdo ou uma alternativa para midia baseada no tempo para a totalidade
do video pre-gravado existente num conteudo em midia sincronizada, exceto quando a midia for,
uma alternativa em midia para texto e for claramente identificada como tal.

Mais detalhes em: http://www.w3.ora/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/media-equiv-audio-desc.html

Critério de Sucesso 1.2.3 *
Atende completamente

Atende parcialmente
N&o atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Recomendacao 1.3 Adaptavel
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Criar conteudos que possam ser apresentados de diferentes maneiras (por ex., um layout mais
simples) sem perder informagao ou estrutura.

Critério de Sucesso 1.3.1 Informacoes e Relagcoes

As informagdes, a estrutura e as relagdes transmitidas através de apresentagéo podem ser
determinadas de forma programatica ou estdo disponiveis no texto.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/content-structure-separation-
programmatic.html

Critério de Sucesso 1.3.1 *
Atende completamente

Nao atende
Nao se aplica

Atende parcialmente

Consideragdes adicionais

Critério de Sucesso 1.3.2 Sequéncia com Significado

Quando a sequéncia na qual o conteudo é apresentado afeta o seu significado, uma sequéncia de
leitura correta pode ser determinada de forma programatica.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/content-structure-separation-
sequence.html

Critério de Sucesso 1.3.2 *
Atende completamente

Atende parcialmente
N&o atende

Nao se aplica

Consideragdes adicionais
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Critério de Sucesso 1.3.3 Caracteristicas Sensoriais

As instrugdes fornecidas para compreender e utilizar o conteudo ndo dependem somente das
caracteristicas sensoriais dos componentes, tais como forma, tamanho, localizagao visual,
orientagdo ou som.

Mais detalhes em: http://www.w3.ora/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/content-structure-separation-
understanding.html

Critério de Sucesso 1.3.3 *
Atende completamente
Atende parcialmente
N&ao atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Recomendacao 1.4 Discernivel

Facilitar a audi¢ao e a visualizagao de conteudos aos usuarios, incluindo a separagao do primeiro
plano e do plano de fundo.

Critério de Sucesso 1.4.1 Utilizacao da Cor

A cor nao é utilizada como o Unico meio visual de transmitir informagdes, indicar uma agéao, pedir
uma resposta ou distinguir um elemento visual.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/visual-audio-contrast-without-
color.html

Critério de Sucesso 1.4.1 *
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Atende completamente
Atende parcialmente
Nao atende

N&o se aplica

Consideragoes adicionais

Critério de Sucesso 1.4.2 Controle de Audio

Se um som numa pagina Web tocar automaticamente durante mais de 3 segundos, deve estar
disponivel um mecanismo para fazer uma pausa ou parar o som, ou deve disponibilizar um
mecanismo para controlar o volume do som, independentemente de todo o nivel de volume do
sistema.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/visual-audio-contrast-dis-
audio.html

Critério de Sucesso 1.4.2 *
Atende completamente
Atende parcialmente
N&o atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Principio 2: Operavel

Os componentes de interface de usuario e a navegagao tém de ser operaveis.

Recomendacao 2.1 Acessivel por Teclado

171



Apéndice C — Questionérios Especialistas

Fazer com que toda a funcionalidade fique disponivel a partir do teclado.

Critério de Sucesso 2.1.1 Teclado

Toda a funcionalidade do contetudo é operavel através de uma interface de teclado sem a
necessidade de qualquer espacgo de tempo entre cada digitacao individual, exceto quando a fungéo
subjacente requer entrada de dados que dependa da cadeia de movimento do usuario e ndo apenas
dos pontos finais.

Mais detalhes em: http://www.w3.ora/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/keyboard-operation-
keyboard-operable.html

Critério de Sucesso 2.1.1 *
Atende completamente
Atende parcialmente
N&ao atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Critério de Sucesso 2.1.2 Sem Bloqueio do Teclado

Se o foco do teclado puder ser movido para um componente da pagina utilizando uma interface de
teclado, entao o foco pode ser retirado desse componente utilizando apenas uma interface de
teclado e, se for necessario mais do que as setas do cursor ou tabulagdo ou outros métodos de
saida, o usuario deve ser aconselhado sobre o método para retirar o foco.

Mais detalhes em: http://www.w3.ora/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/keyboard-operation-
trapping.html

Critério de Sucesso0 2.1.2 *
Atende completamente
Atende parcialmente
N&o atende

Nao se aplica

Consideragdes adicionais
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Recomendacao 2.3 Ataques Epilépticos

Nao criar conteudo que possa causar ataques epilépticos

Critério de Sucesso 2.3.1 Trés Flashes ou Abaixo do Limite

As paginas Web néo incluem qualquer conteddo com mais de trés flashes no periodo de um
segundo, ou o flash encontra-se abaixo dos limites de flash universal e flash vermelho.

Mais detalhes em: http://www.w3.ora/TR/IUNDERSTANDING-WCAG20/seizure-does-not-violate.html

Critério de Sucesso 2.3.1 *
Atende completamente
Atende parcialmente
Nao atende

Nao se aplica

Consideragdes adicionais

Recomendacao 2.4 Navegavel

Fornecer formas de ajudar os usuarios a navegar, localizar conteudos e determinar o local onde
estao.

Critério de Sucesso 2.4.1 Ignorar Blocos

Esta disponivel um mecanismo para ignorar blocos de contetdo que sao repetidos em varias
paginas Web.
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Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/navigation-mechanisms-
skip.html

Critério de Sucesso 2.4.1 *
Atende completamente

' Atende parcialmente
' Nao atende

1 Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Critério de Sucesso 2.4.2 Pagina com Titulo
As paginas Web tém titulos que descrevem o topico ou a finalidade.

Mais detalhes em: http://www.w3.0rg/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/navigation-mechanisms-
itl |

Critério de Sucesso 2.4.2
' Atende completamente
' Atende parcialmente
' Nao atende

' Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Critério de Sucesso 2.4.3 Ordem do Foco

Se uma pagina Web puder ser navegada de forma sequencial e as sequéncias de navegacao afetam
o significado ou a operagao, os componentes que podem ser focados recebem o foco de uma forma
que o significado e a operabilidade sejam preservados.
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Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/navigation-mechanisms-
focus-order.html

Critério de Sucesso 2.4.3 *
Atende completamente

Atende parcialmente
Nao atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Critério de Sucesso 2.4.4 Finalidade do Link (Em Contexto)

A finalidade de cada link pode ser determinada a partir apenas do texto do link ou a partir do texto do
link juntamente com o respectivo contexto do link determinado de forma programatica, exceto
quando a finalidade do link for ambigua para os usuarios em geral.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/navigation-mechanisms-
refs.html

Critério de Sucesso 2.4.4 *
Atende completamente

Atende parcialmente
Nao atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Principio 3: Compreensivel
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Ainformacgao e a operagéao da interface de usuario tém de ser compreensiveis.

Recomendacao 3.3 Assisténcia de Entrada

Ajudar os usuarios a evitar e corrigir erros.

Critério de Sucesso 3.3.1 Identificacao do Erro

Se um erro de entrada for automaticamente detectado, o item que apresenta erro é identificado e o
erro & descrito ao usuario por texto.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/minimize-error-identified.html

Critério de Sucesso 3.3.1 *
Atende completamente

Atende parcialmente
N&o atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais

Critério de Sucesso 3.3.2 Etiquetas ou Instrugoes

Etiquetas ou Instrugdes: Etiquetas ou instru¢des sao fornecidas quando o conteldo exigir a entrada
de dados por parte do usuario.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/minimize-error-cues.html

Critério de Sucesso 3.3.2 *
Atende completamente

Atende parcialmente
Nao atende

N&o se aplica

Consideragoes adicionais
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Principio 4: Robusto

O conteudo tem de ser robusto o suficiente para poder ser interpretado de forma concisa por
diversos agentes do usuario, incluindo tecnologias assistivas.

Recomendacao 4.1 Compativel

Maximizar a compatibilidade com atuais e futuros agentes de usuario, incluindo tecnologias
assistivas.

Critério de Sucesso 4.1.1 Analise

No conteudo implementado utilizando linguagens de marcagéo, os elementos dispdem de marcas de
inicio e de fim completas, os elementos estao encaixados de acordo com as respectivas
especificagdes, os elementos nao contém atributos duplicados, e todos os IDs sao exclusivos, exceto
quando as especificagdes permitem estas caracteristicas.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/ensure-compat-parses.html

Sugestao: Se preferir, utilize o www.validator.w3.org para auxilid-lo nesse quesito.

Critério de Sucesso 4.1.1 *
Atende completamente
Atende parcialmente
Néao atende

Nao se aplica

Consideragoes adicionais
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Critério de Sucesso 4.1.2 Nome, Funcao, Valor

Para todos os componentes de interface de usuario (incluindo, mas nao se limitando a: elementos de
formulario, links e componentes gerados por scripts), o nome e a fungao podem ser determinados de
forma programatica; os estados, as propriedades e os valores que podem ser definidos pelo usuario
podem ser definidos de forma programatica; e a notificagéo sobre alteragdes a estes itens esta
disponivel para agentes de usuario, incluindo tecnologias assistivas.

Mais detalhes em: http://www.w3.org/TR/UNDERSTANDING-WCAG20/ensure-compat-rsv.html

Critério de Sucesso0 4.1.2 *
Atende completamente
Atende parcialmente
Nao atende

N&o se aplica

Consideragoes adicionais

Vocé utilizou algum leitor de tela para auxiliar na sua avaliacdao? Se sim, qual? *

Obrigada pela ajudal!
Enviar

Nunca envie senhas em Formularios Google.

E &'““Sl\‘ rorms Denunciar abuso - Termos de Servico - Termos Adicionais
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Apéndice D

Termo de Autorizacao para
Realizacao do Estudo

Risténio da Educacas

Fundac¢ao Universidade F. deral de Mato Grosso do Sul

CARTA DE ANUENCIA DA DIRETORA PRESIDENTE DO INSTITUTO SUL
MATOGROSSENSE PARA CEGOS “FLORIVALDO VARGAS” - ISMAC, PARA
REALIZAR PESQUISA EM SERES HUMANOS. |

Senhora Diretora Presidente Telma Nantes de Matos, venho solicitar de vossa senhoria,
autorizacdo para realizar a pesquisa com o tema: “AVALIAGAO DA ACESSIBILIDADE
WEB EM SITES DE REDES SOCIAS” no Institufo Sul Matogrossense para Cegos
“Florivaldo Vargas” — ISMAC.

O estudo sera realizado com nove (9) deficientes visuais atendidos pelo ISMAC, nos
meses de fevereiro e margo de 2014.

A pesquisa possui 0 seguinte objetivo: “Avaliar a acessibilidade web considerando os
sites mais acessados no Brasil, no dominio de rede social, dando énfase & deficiéncia visual
e desenvolver um prototipo de rede social acessivel.”

A Mestranda de Ciéncia da Computagdo da FACOM/UFMS Janaina Rolan Loureiro € a
pesquisadora responsavel, podendo ser contatada sempre que necessario pelos seguintes
meios: Telefone: (67) 8126 6929 - E-mail: janrloureiro@gmail.com

Este projeto de pesquisa sera cadastrado na Plataforma Brasil e posteriormente
encaminhado ao Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da UFMS, para anélise _
ética, conforme preconiza a Resolugdo 466 de 12 de Dezembro de 2012 do Conselho

Nacional de Saude.

POR SER VERDADE FIRMO O PRESENTE

3

Janaina Rolan Loureiro - Pesquisadora: LA

gm QELI J_L12013

Adsinatura

Estou ciente e autorizo em O 07 ! ﬂ @Wm\)ﬂp 2013

Diretora Presidente do ISMAC /A v 7/[ /!f. /f /\'f,m

Assinatura e Carimbo:
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Apéndice E

Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido — Usuario Final

Vocé estd sendo convidado a participar em uma pesquisa. Vocé precisa decidir se quer
participar ou ndo. Por favor, ndo se apresse em tomar a decisdo. L ela cuidadosamente o que se
segue e pergunte ao responsavel pelo estudo qualquer davida que voceé tiver. Este estudo esta
sendo conduzido por Janaina Rolan Loureiro.

Por que o estudo esta sendo feito?

A finalidade deste estudo é conhecer o0 estado da acessibilidade Web em redes sociais perante
o deficiente visual. Um outro propésito é coletar dados para embasar a dissertagdo de
Mestrado da pesquisadora.

Quem participara deste estudo? Quais S0 0S meus requisitos?
Poderdo participar deste estudo pessoas que apresentem deficiéncia visual total e
familiaridade com o uso de computadores.

Quem n&o pode ou ndo deve participar deste estudo?
Menores de idade e pessoas que ndo atendam a critérios técnicos estipulados pelo
pesquisador.

O que serel solicitado afazer?

Vocé serd solicitado a responder um questionério sobre o seu perfil, e a seguir arealizar uma
lista de agBes em trés sites, com o0 auxilio de um leitor de telas de codigo aberto como
tecnologia assistiva. Seu desempenho sera acompanhado, para a col eta de dados quantitativos
para posterior analise.

O que se sabe sobre este assunto?

O que se sabe € que a acessibilidade em sites ainda deixa muito a desgjar e que nem sempre as
tecnologias assistivas (como leitores de tela) conseguem reproduzir o site a um deficiente
visua de maneira satisfatoria.
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Quanto tempo estarei no estudo?

V océ participara deste estudo durante 1 hora.

Quantas outras pessoas estardo participando deste estudo?
Um grupo de nove (9) pessoas serdo estudadas e entrevistadas.

Que prejuizos ( ou eventos adversos ) podem acontecer comigo se eu participar deste estudo?
Vocé poderd experimentar constrangimento ao responder algumas perguntas pessoais
referentes a sua deficiéncia. Caso sinta-se constrangido, vocé podera ndo tera necessidade de

responder.

Que beneficio eu posso esperar?

Com esse estudo, espera-se entender melhor as dificuldades de um deficiente visual ao
navegar em redes sociais utilizando um leitor de telas. Com isso, pretende-se desenvolver o
protétipo de uma rede social acessivel via leitor de telas para aprimorar a experiéncia do

usuario ao navegar por esses sites.

Quem podera ver 0s meus registros/ respostas e saber que eu estou participando do estudo?
Se vocé concordar em participar do estudo, seu nome e identidade seréo mantidos em sigilo.
A menos que requerido por lel, somente o pesquisador, a equipe do estudo e o Comité de
Eticaindependente terdo acesso a suas informagdes para verificar as informagdes do estudo.

Eu serei informado do surgimento de informagdes significativas sobre 0 assunto da pesquisa?
Sim, vocé sera informado periodicamente de qualquer nova informagdo que possa modificar a
sua vontade em continuar participando do estudo.

Quem devo chamar setiver qualquer divida ou algum problema?
Para perguntas ou problemas referente ap estudo ligue para Janaina Rolan Loureiro, (67)
8126-6929. Para perguntas sobre seus direitos como participante no estudo chame o Comité

de Etica em Pesguisa com Seres Humanos da UFMSS, no telefone (067) 3345-7187.

Eu posso recusar a participar ou pedir para sair do estudo?
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Sua participac@o no estudo é volunté&ria. Vocé pode escolher ndo fazer parte do estudo, ou
pode desistir a qualquer momento. Vocé ndo sera proibido de participar de novos estudos.

V océ receberda uma via assinada deste termo de consentimento.

Declaro que li e entendi este formulario de consentimento e todas as minhas duvidas foram

esclarecidas, e que sou voluntério atomar parte neste estudo.

Nome do Voluntério:

Assinatura do Voluntério

Telefone: () -
Data: / /
Assinatura do pesquisador
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Apéndice F

Questionario Estruturado —
Perfil do Usuario Final

N° do questionario:

Datadenascimento: [/ |/

Sexo: () Masculino () Feminino
Naturalidade:
Cor dapele (referida): ()branca () parda () negra () outra. Qual?

Qual o grau dadeficiénciavisual? () total () parcia

Ha quanto tempo é deficiente visual ?

O N o g &~ w0 D P

Grau de escolaridade: () ensino fundamental incompleto () ensino fundamental completo
() ensino médio incompleto () ensino médio completo () ensino superior incompleto ()
ensino superior completo () pos-graduacdo incompleto () pds-graduacdo completo

9. Trabalha? () sm () ndo. Ocupagao:
10. Renda pessoal:

11. Rendafamiliar:
12. Vocé ja usou computador algumavez? () Sim () Néo
13. Se vocé ja usou, como classifica este uso?
() Usel bastante () Intermediério () Usel pouco
14. Como vocé avalia seu conhecimento em informatica?
() Ruim () Regular () Bom () Otimo
15. Vocé usa o computador no seu diaadia? () Sim () Néo
16. O computador que vocé usa onde fica?
() Pertodecasa() Emcasa() Longedecasa() No servico
17. Vocéjausou alnternet? () Sim () Nao
18. Se vocé ja usou, de onde foi 0 acesso?
() Decasa() Do servico () Delocais publicos
19. Em relago a Internet, vocé:
() Estd acostumado a navegar, e sabe navegar muito bem.
() Estd acostumado a navegar, e sabe navegar bem.
() JAnavegou pela lnternet, e sabe navegar moderadamente.
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() Navegou pouco pela Internet, e ndo sabe navegar muito bem.
() Jaentrou na Internet, mas ainda ndo sabe navegar.
() Nuncaentrou na Internet.
20. Com que frequéncia vocé utiliza a Internet?
() Diariamente
() Duas vezes por semana
() Mais que duas vezes por semana
21. Em média, qual a duracéo de seus acessos?
() Até 30 minutos
() Até1 hora
() Maisde 1 hora

22. VV océ habitualmente participa de redes sociais?

() Sm Quais? () Facebook () Twitter () Linkedin () Outras
() Néo

23. Vocé utilizaleitor de tela para navegar na lnternet?
() Sim Qual? E gratuito? () Sim () N&o
() Néo

24. Este leitor atende as suas necessidades?
() Néo atende

() Atende insatisfatoriamente
() Atende parcialmente
() Atende satisfatoriamente

Obrigada pela participacéo!
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Apéndice G

Lista de Tarefas
Avaliacao Usuario Final

1. Amostra0l: Facebook
Ste: www.facebook.com
Usuério: awredesocial @gmail.com
Senha: mestradol3

Listade Tarefas

01.
02.
03.
04.
05.

06.

Logar no Facebook.

Postar uma mensagem de boa tarde no campo “No que vocé esta pensando?’.

No campo “Pesquise pessoas, locais e coisas’, buscar pela cantora Xuxa e entrar
no perfil dela.

No perfil da cantora Xuxa, buscar pelo link das fotos, entrar no link e selecionar a
primeirafoto. E possivel entender afoto?

Buscar e clicar no link “Paginalnicial”, buscar as postagens de amigos no feed de
noticias e curtir uma publicacéo.

Buscar e clicar no link que representa o seu usuério no Facebook “ Paula Borges’,
buscar pela sua Ultima publicacdo, que no caso € um video e tentar acessa-|o.

2. Amostra02: Twitter
Ste: www.twitter.com
Usué&rio: teste_paula
Senha: mestradol3

Listade Tarefas

01.
02.
03.
04.
05.

06.

Logar no Twitter.

Postar uma mensagem de boa tarde no campo “ Publique um novo Tweet”

No campo “Buscar”, buscar pela cantora Xuxa, buscar por um perfil da cantorae
entrar no perfil dela.

No perfil da cantora Xuxa, buscar pelo link das fotos, entrar no link e selecionar a
primeirafoto. E possivel entender afoto?

Buscar e clicar no link “Inicio”, buscar as postagens de amigos no campo “ Tweets”
e “Retweetar” uma publicagéo.

Buscar e clicar no link que representa o seu usuario no Twitter “Paula Borges’,
buscar pela sua ultima publicacdo, que no caso € um video e tentar acessa-lo.
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3. Amostra03: LinkedIn
Ste: www.linkedin.com
Usuério: awredesocia @gmail.com
Senha: mestradol3

Listade Tarefas

01. Logar no Linkedin.

02. Postar uma mensagem de boa tarde no campo “Insira um nome ou @ para
mencionar alguém...”

03. No campo “Pesquisar pessoas, empregos, empresas e mais’, buscar pela pessoa
Luiz Henrigue Pereira de Paula e entrar no perfil dela

04. No perfil do Luiz Henrique Pereira de Paula, buscar pelo campo “Histérico
profissional eler asinformagdes do usuario.

05. Buscar eclicar no link “Péaginalnicial”, buscar as postagens de amigos no campo
“ Todas as atualizagdes’ e compartilhar uma publicagéo.

06. Buscar e clicar no link “Péaginalnicial”, buscar as postagens de amigos no campo
“ Todas as atualizagBes’ que contenha uma foto. E possivel entender afoto?
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Anexo 1

Critérios de Sucesso WCAG 2.0

A seguir, sdo apresentados todos os 61 critérios de sucesso do WCAG 2.0. Em cinza, estéo

destacados os critérios de sucesso de nivel A considerados relevantes para a deficiéncia

visudl.

Critériode
Sucesso Descricdo Nivel

(€9

Principio 1: Perceptivel - A informacdo e os componentes da interface do usuério tém de ser

apresentados aos usuérios em formas que eles possam per ceber.

Recomendagdo 1.1 Alternativas em Texto: Fornecer alternativas em texto para qualquer contetido ndo textual
permitindo, assim, que o mesmo possa ser aterado para outras formas mais adequadas & necessidade do

individuo, tais como impressdo em caracteres ampliados, braile, fala, simbolos ou linguagem mais simples.

Contelido N&o Textual: Todo o contelido ndo textual que € apresentado ao
el usuério tem umaalternativa em texto que serve um proposito equivalente, A
exceto para as situagdes indicadas abaixo: Controles, Entrada, Midias com
base no tempo, Teste, Sensorial, CAPTCHA, Decoragdo, Formatagdo,

Invisivel

Recomendagdo 1.2 Midias com base no tempo: Fornecer alternativas para midias com base no tempo.

Apenas Audio e apenas Video (Pré-gravado):Para as midias de apenas
121 dudio pré-gravadase midias devideo (sem &udio) pré-gravadasas regras A
seguintes sdo verdadeiras exceto quando a midia de &udio ou video sejam

uma midia alternativa para o texto e esta claramente marcado como tal.

L egendas (Pré-gravadas): sdo fornecidas legendas para a totalidade do &udio
122 pré-gravado existente num conteddo em umamidia sincronizada, exceto A
guando a midia for uma alternativa para texto e for claramente identificada

como tal.

Audiodescricdlo ou Midia alternativa (Pré-gravada): E fornecida
e uma audiodescricdo ou uma alternativa para midia baseada no tempo para a A
totalidade  dovideo pré-gravado existente num  conteldo em midia
sincronizada, exceto quando a midia for, umaalternativa em midia para

texto e for claramente identificada como tal.
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124 L egendas (Ao Vivo): Sao fornecidas legendas para todo contelido de dudio ao AA

Vivo existente em midia sincronizada.

105 Audiodescricdo (Pré-gravada): E fornecida audiodescricio para todo AA
o contelido devideo pré-gravado existente num conteddo em midia

sincronizada.

1256 Linguagem de sinais (Prégravada): E fornecidainterpretacdo em AAA
o linguagem de sinaispara todo audio pré-gravado existente num contetdo

em midia sincronizada.

Audiodescricdo Estendida (Pré-gravada): Quando as pausas no audio do
127 primeiro plano forem insuficientes para permitir que as audiodescricGes AAA
transmitam o sentido do video, é fornecida uma audiodescri¢do estendida para

todo video pré-gravado existente num contetido em midia sincronizada.

Midia Alternativa (Pré-gravada): E fornecida umaalternativa para midia
1.2.8 baseada no tempo para todo contetido existente em midia sincronizada pré- AAA
gravada e para todo conteido multimidia composto por apenas video pré-

gravado.

129 Apenas audio (Ao vivo): E fornecida uma alternativa para midia baseada no AAA
o tempo que apresenta informacBes equivalentes para conteddo composto

apenas por audio ao vivo.

Recomendagéo 1.3 Adaptavel: Criar contelidos que possam ser apresentados de diferentes maneiras (por ex.,

um layout mais simples) sem perder informag&o ou estrutura.

124 Informacdes e RelacBes. As informagdes, a estrutura e as relacBes A
- transmitidas através de apresentacdo podem ser determinadas de forma

programética ou estéo disponiveis no texto.

'y Sequéncia com Significado: Quando a sequéncia na qual o conteiido é A
- apresentado afeta o seu significado, uma sequéncia de leitura correta pode

ser determinada de forma programatica.

Caracteristicas Sensoriais: As instrugdes fornecidas para compreender e
1.3.3 utilizar o contelido ndo dependem somente das caracteristicas sensoriais dos A
componentes, tais como forma, tamanho, localizagdo visual, orientacdo ou

som.

Recomendagdo 1.4 Discernivel: Facilitar a audic8o e a visualizagdo de contelidos aos usuarios, incluindo a

separacdo do primeiro plano e do plano de fundo.

o Utilizacdo da Cor: A cor ndo é utilizada como o Unico meio visua de A
- transmitir informagdes, indicar uma ag&o, pedir uma resposta ou distinguir um

elemento visual.
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Controle de Audio: Se um som numa péagina Web tocar automaticamente
o durante mais de 3 segundos, deve estar disponivel um mecanismo para fazer A
uma pausa ou parar 0 som, ou deve disponibilizar um mecanismo para
controlar o volume do som, independentemente de todo o nivel de volume do

sistema.

143 Contraste (Minimo): A apresentac@o visual de texto eimagens de texto tem AA
o umarelacdo de contraste de, no minimo, 4.5:1, exceto para 0 seguinte: Texto

Ampliado, Texto em plano Secundario, L ogotipos.

144 Redimensionar texto: Exceto paralegendas e imagens de texto, o texto pode AA
o ser redimensionado sem tecnologia assistiva até 200% sem perder contelido

ou funcionalidade.

Imagens de Texto: Se as tecnologias que estiverem sendo utilizadas puderem
145 proporcionar a apresentagdo visual, é utilizadotexto para transmitir AA
infformacBes em vez deimagens de texto, exceto para 0 seguinte:

Personalizavel, Essencial.

1456 Contraste (Melhorado): A apresentacdo visual dotextoeimagens de AAA
o texto tem umarelac&o de contraste de, no minimo, 7:1, exceto para o seguinte:

Texto Grande, Texto em plano secundario, L ogotipo.

Som Baixo ou Sem Som de Fundo: Para contelldo composto por apenas
audio| pré-gravado que (1) contenha, essencialmente, fala em primeiro plano,
147 (2) ndo seja um CAPTCHA de &udio ou logétipo de audio, e (3) ndo sega AAA
vocalizacdo com o objetivo de ser, essencialmente, expressdo musical, tal
como cantar ou fazer batidas, no minimo, uma das seguintes afirmacfes &
verdadeira: Sem musica de fundo, Desligar, 20 dB.

Apresentacdo Visual: Para a apresentaco visual deblocos de texto, estad

disponivel um mecanismo para se obter o seguinte:

1. As cores do primeiro plano e do plano de fundo podem ser

selecionadas pelo usuério.

2. A largurando tem mais do que 80 caracteres ou glifos (40 se CXK).

1438 3. O texto ndo é justificado (alinhado & ambas as margens esquerda e AAA

direita).

4. O espacamento entre linhas (principal) tem, ho minimo, um espaco e
meio nos paragrafos, e 0 espacamento entre parégrafos €, no minimo,

1,5 vezes maior do que o espagcamento entre linhas.

5. O texto pode ser redimensionado sem tecnologia de apoio até 200 por

cento, de um modo que o usu&io ndo necessite efetuar um
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varrimento horizontal para ler uma linha de texto numa janela em

telacheia

1.4.9

Imagens de Texto (Sem Excecdo): Asimagens de texto s6 sdo utilizadas por
guestBes meramente decorativasou quando uma determinada apresentacdo

de texto é essencial paraainformacgdo que estd sendo transmitida.

AAA

Principio 2: Operével - Os componentes de interface de usuério e a navegacdo tém de ser operaveis.

Recomendagdo 2.1 Acessivel por Teclado: Fazer com que toda a funcionalidade fique disponivel a partir do

teclado.

211

Teclado: Toda afuncionalidadedo conteldo é operavel através de
umainterface de teclado sem a necessidade de qualquer espaco de tempo
entre cada digitagcdo individual, exceto quando a fungdo subjacente requer
entrada de dados que dependa da cadeia de movimento do usuério e ndo

apenas dos pontos finais.

212

Sem Bloqueio do Teclado: Se o foco do teclado puder ser movido para um
componente da pégina utilizando uma interface de teclado, entdo o foco pode
ser retirado desse componente utilizando apenas uma interface de teclado e, se
for necessério mais do que as setas do cursor ou tabulago ou outros métodos

de saida, o usuério deve ser aconselhado sobre o0 método pararetirar o foco.

213

Teclado (Sem Excegdo): Toda afuncionalidadedo conteldo é operavel
através de uma interface de teclado sem a necessidade de qualquer espaco de

tempo entre cada digitac&o individual.

AAA

Recomendagdo 2.2 Tempo Suficiente: Fornecer tempo suficiente aos usuarios para lerem e utilizarem o

contetdo.

221

Ajustavel por Temporizagdo: Para cada limite de tempo definido pelo
contetido, no minimo, uma das seguintes afirmactes é verdadeira: Desligar,
Ajustar, Prolongar, Exce¢do em Tempo Real, Exceco Essencial, Excecdo de
20 Horas.

222

Colocar em Pausa, Parar, Ocultar: Para informagcBes em movimento,
em modo intermitente, em deslocamento ou em atualizag@o automética, todas
as seguintes afirmagdes sdo verdadeiras. Em movimento, em modo

intermitente, em deslocamento, Em atualizac8o automética.

223

Sem Temporizacdo: A temporizac8o ndo € uma parte essencial do evento ou
da atividade apresentados pelo conteldo, exceto paramidia sincronizada ndo

interativa e eventos em tempo real .

AAA

224

Interrupcdes: As interrupcdes podem ser adiadas ou suprimidas pelo usuério,

exceto interrupgdes que envolvam uma emergéncia.

AAA
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225

Nova autenticacdo: Quando uma sessdo autenticada expira, o usuario pode

continuar a atividade sem perder dados ap6s a hova autenticacdo.

AAA

Recomendagdo 2.3 Ataques Epilépticos: N&o criar conteldo de uma forma conhecida que possa causar

ataques epilépticos

Trés Flashes ou Abaixo do Limite: Aspaginas Web ndo incluem qualquer

231 A
conteldo com mais de trésflashesno periodo de um segundo, ou
o flash encontra-se abaixo dos limites de flash universal e flash vermelho.

232 Trés Flashes: As péginas Web ndo incluem qualquer contelido com mais de AAA
trés flashes no periodo de um segundo.

Recomendacdo 2.4 Navegavel: Fornecer formas de agjudar os usuérios a navegar, localizar contetdos e
determinar o local onde est&o.

241 Ignorar Blocos: Esta disponivel um mecanismo para ignorar blocos de A
contelido que so repetidos em varias paginas Web.

242 Pagina com Titulo: Aspaginas Web tém titulos que descrevem o tépico ou a A
finalidade.
Ordem do Foco: Se umapégina Web puder ser navegada de forma

243 sequencial e as segquéncias de navegacdo afetarem o significado ou a A
operacdo, os componentes que podem ser focados recebem o foco de uma
forma que o significado e a operabilidade sejam preservados.
Finalidade doLink (Em Contexto): A finalidade de cadalink pode ser

Sl determinada a partir apenas do texto dolinkou a partir do texto A

- do link juntamente com o respectivo contexto do link determinado de forma

programética, exceto quando a finalidade do link for ambigua para os usuarios
em geral.

245 Varias Formas: Esta disponivel mais de uma forma para localizar AA

o uma pagina Web num conjunto de péginas Web, exceto quando a pagina Web

for o resultado, ou um passo, de um processo.

246 Cabecalhos e Etiquetas: Os cabegalhos e as etiquetas descrevem o tépico ou AA
afinalidade.

247 Foco Visivel: Qualquer interface de usuério operéavel por teclado dispde de AA
um modo de operacdo, em que o indicador de foco do teclado esta visivel.

248 Localizacdo: Estd disponivel informacdo sobre a localizagdo do usuario AAA
num conjunto de paginas Web.

249 Finalidade doLink (Apenas o Link): Esta disponivel um mecanismo para AAA

permitir que a finalidade de cada link seja identificada a partir apenas do texto
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do link, exceto quando a finalidade do link for ambigua para os usuarios em

geral.
x s . AAA
2.4.10 Cabecalhos da sessdo: Os cabecalhos da sess@o sdo utilizados para organizar
o0 conteudo.
Principio 3: Compreensivel - A informacdo e a operacdo da interface de usuério tém de ser
compreensiveis.
Recomendacéo 3.1 Legivel: Tornar o contelido de texto legivel e compreensivel.
311 Linguagem da P&gina: A Linguagem humana pré-definida de cada pégina A
Web pode ser determinada de forma programética.
Linguagem das Partes: A linguagem humana de cada passagem ou frase do
312 conteido pode ser determinada de forma programatica, exceto para 0s nomes AA
préprios, os termos técnicos, palavras de idioma indeterminado e palavras ou
frases que se tornaram parte do vernaculo do texto que o precede .
Palavras Incomuns: Esta disponivel um mecanismo para identificar
3.13 o _ - AAA
definicdes especificas de palavras ou expressdes utilizadas de uma forma
restrita e incomum, incluindo expressdes idiomaticas e jargdes.
314 Abreviaturas: Estd disponivel um mecanismo para identificar a forma AAA
completa ou o significado das abreviaturas.
Nivel de Leitura: Quando o texto exigir uma capacidade de leitura mais
315 avancada do que a educacdo de nivel priméria, ap6s a remocdo dos nomes e AAA
. titulos adequados, esta disponivel contetdo suplementar, ou uma versdo que
ndo exija uma capacidade de leitura mais avancada do que o ensino
fundamental.
Pronuncia: Est4d disponivel um mecanismo para identificar a pronancia
3.1.6 AAA

especifica de palavras, em que o significado das mesmas, em contexto, seja

ambiguo sem saber a prondncia.

Recomendacdo 3.2 Previsivel: Fazer com que as péginas Web surjam e funcionem de forma previsivel.

321

Em Foco: Quando um componente recebe o foco, ele ndo inicia

uma alteracdo de contexto.

A

322

Em Entrada: Alterar a definicdo de um componente de interface de
usuério ndo provoca, automaticamente, umaalteracdo de contexto, a menos
gue o usudio tenha sido avisado sobre essa situacdo antes de utilizar o

componente.

323

Navegacdo Consistente: Os mecanismos de navegagdo que sdo repetidos em

vérias péginas Web num conjunto de pé&ginas Web ocorrem pela mesma ordem

AA
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relativa a cada vez que sdo repetidos, a menos que segja iniciada uma alteraco

pelo usuério.

324 Identificacdo  Consistente: Os  componentes que tém amesma AA
- funcionalidade num conjunto de paginas Web sdo identificados de forma

consistente.

.y Alteracdo mediante solicitacdo: Asalteragdes de contexto sdo iniciadas AAA
- apenas a pedido do usuério, ou esté disponivel um mecanismo para desativar

essas alteragoes.

Recomendagdo 3.3 Assisténcia de Entrada: Ajudar os usuarios a evitar e corrigir erros.

@l Identificacdo do Erro: Se um erro de entrada for automaticamente detectado, A
— 0 item que apresenta erro é identificado e o erro é descrito ao usuério por

texto.

332 Etiquetas ou Instrugdes: Etiquetasou instrugdes sdo fornecidas quando o A

contelido exigir a entrada de dados por parte do usuario.

Sugestdo de Erro: Se umerro de entradafor automaticamente detectado e
333 forem conhecidas sugestdes de correcéo, entdo as sugestdes sdo fornecidas ao AA
usuério, a menos que ponham em perigo a seguranca ou proposito do

contetdo.

Prevencdo de Erros (Legal, Financeiro, Dados): Parapaginas Web que
facam com que ocorram responsabilidades juridicas ou transagdes financeiras
334 para o usuario, que modificam ou eliminam dados controlaveis pelo AA
usuério em sistemas de armazenamento de dados, ou que enviem respostas de
teste do usuério, no minimo, uma das seguintes afirmagdes é verdadeira:

Reversivel, Verificado, Confirmado.

335 Ajuda: Esta disponivel ajuda contextualizada. AAA

Prevencdo de Erros (Todos): Parapéginas Web que exijam gque o usuario AAA

3.3.6
envie informagdes, no minimo, uma das seguintes afirmacdes é verdadeira:

Reversivel, Verificado, Confirmado.

Principio 4: Robusto - O contetdo tem de ser robusto o suficiente para poder ser interpretado de forma

concisa por diversos agentes do usuério, incluindo tecnologias assistivas.

Recomendagdo 4.1 Compativel: Maximizar a compatibilidade com atuais e futuros agentes de usuério,

incluindo tecnologias assistivas.

o Analise: No contetido implementado utilizando linguagens de marcagdo, os A
- elementos dispdem de marcas de inicio e de fim completas, os elementos

estdo encaixados de acordo com as respectivas especificacdes, os elementos
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ndo contém atributos duplicados, e todos os IDs sdo exclusivos, exceto

guando as especificagdes permitem estas caracteristicas.

41.2

Nome, Funcdo, Valor: Para todos oscomponentes de interface de
usuério (incluindo, mas ndo se limitando a: elementos de formulé&rio, links e
componentes gerados por scripts), 0 nhome e afungdo podem ser determinados
de forma programética; os estados, as propriedades e os valores que podem
ser definidos pelo usuario podem ser definidos de forma programética; e a

notificagdo sobre alteracBes a estes itens esta disponivel paraagentes de

usuério, incluindo tecnologias assistivas.

194



Anexo 2 — Aprovagiio Comissiio de Etica em Pesquisa UFMS (CEP/UFMS)

Anexo 2

Aprovacdo Comissédo de Etica em
Pesquisa UFMS (CEP/UFMS)
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PARECER DO COLEGIADO
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Avaliacdo da Acessibilidade Web em Sites de Redes Sociais
Pesquisador: Janaina Rolan Loureiro

Area Tematica:

Versdo: 1

CAAE: 25054113.0.0000.0021

Instituicdo Proponente: Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - UFMS
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 493.868
Data da Relatoria: 17/12/2013

Apresentacgao do Projeto:

A pesquisa desenvolvida ao longo desse trabalho serd de natureza transversal, exploratoria e descritiva.
Pretende-se avaliar a situagdo da Acessibilidade Web para deficientes visuais no dominio de redes sociais.
Para isso, a pesquisa contara com duas etapas: a primeira envolvendo especialistas em Acessibilidade
Web, que irdo avaliar a conformidade dos sites selecionados com as diretrizes de acessibilidade web do
w3cC

(consércio responsavel por regulamentar a intemet), e a segunda sera desenvolvida com deficientes visuais,
para simular a navegagao nos sites escolhidos com o auxilio de leitores de tela como tecnologia assistiva.
Com isso, espera-se conseguir elencar os problemas que esses portais apresentam em relagao a

acessibilidade web para deficientes visuais, para que seja possivel atualizar leitores de tela visando que os
mesmos

atendam melhor aos seus usuérios.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Primario: Avaliar a acessibilidade web considerando os sites mais acessados no Brasil no dominio
de rede social, dando énfase a deficiéncia visual e estender

um projeto de leitor de tela.

Objetivo Secundario:

Descrever quais diretrizes do WCAG 2.0 voltadas & deficiéncia visual ndo sdo atendidas pelos

Endereco: Pro Reitoria de Pesquisa e Pés Graduagao/UFMS

Bairre: Caixa Postal 549 CEP: 79.070-110
UF: MS Municipio: CAMPO GRANDE
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portais analisados, por intermédio de avaliadores automatizados.|dentificar, com o auxilio de especialistas
na area, se a resposta dos avaliadores automatizados condizem com a realidade, e até mesmo apontar
outras inconsisténcias com as diretrizes de acessibilidade.Investigar juntamente com usuérios deficientes
visuais como é a

navegacao nesses sites, fazendo uso de leitor de tela de codigo livre como tecnologia assistiva.ldentificar
quais as principais caréncias no que diz

respeito & acessibilidade web para deficientes visuais encontradas nos sites de redes sociais.Estender e
adaptar o projeto do leitor de tela empregado na avaliacdo buscando suprir as caréncias acusadas.

Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:

Riscos: Visando exigir apenas o estritamente necessario dos participantes selecionados, uma série de
precaucdes serao tomadas por parte da pesquisadora. Pretende-se realizar a pesquisa no proprio instituto,
de forma a evitar que os colaboradores tenham que se deslocar a outro local. A avaliagio também ocorrera
em dia e horario convenientes aos participantes, de acordo com a disponibilidade dos mesmos. Pretende-se
ainda

realizar a pesquisa em maquinas do laboratério de informatica da instituigdo, com o intuito de aproveitar o
ambiente computacional ao qual os participantes ja estdo familiarizados. Assim, no & preciso impor a
utilizagao de sistemas e tecnologias assistivas desconhecidas por eles, o que poderia causar algum tipo de
desconforto e dificuldades desnecessarias. Dessa forma, a pesquisadora apenas acompanhara os
participantes durante a navegagdo dos sites sendo avaliados como estes estdo acostumados a fazer, ndo
sendo necessario nenhum treinamento ou preparo extra

para a atividade.Algumas perguntas do questionario estruturado que seré aplicado aos participantes
deficientes visuais pode causar certo desconforto nos mesmos. Por isso, o TCLE dos Usuarios Finais a eles
apresentado contempla essa questdo, deixando claro que eles nio sdo obrigados a responder a nenhuma
pergunta com a qual ndo se sintam confortaveis, podendo deixa-las em branco.

Beneficios:

Os resultados obtidos com a realizagdo desse estudo de caso permitirdo analisar

dificuldades
enfrentadas pelos deficientes visuais durante a navegagido em redes sociais e produzirdo ubsidios dteis

desse publico-alvo
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em redes sociais.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:
Pesquisa de relevancia social, voltadas & deficiéncia visual que ndo sdo ateﬁdidas pelos portais analisados,
busca-se a inclus3do digital a este grupo vulneralvel e excluido.
Consideragoes sobre os Termos de apresentacdo obrigatoria:
Adequado

Recomendagdes:

Adequado

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

Adegaudo

Situacao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:

Nao

Consideracoes Finais a critério do CEP:

Pesquisa de relevancia social, voltadas a deficiéncia visual que ndo séo
busca-se a inclus3o digital a este grupo vulneralvel e excluido.

ndidas pelos portais analisados,

Assinador por:

Edilson dos Reis
(Coordenador)
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Web Accessibility in Social Networking Services

Janaina R. Loureiro, Maria Istela Cagnin, and Débora M.B. Paiva

College of Computing, Federal University of Mato Grosso do Sul (UFMS)
Campo Grande, MS, Brazil, PO Box 549, 79070-900
{janrloureiro,istela,dmbpaiva}@gmail.com

Abstract. Considering the rise of social networking services occurred
in recent years and that about 15% of the world’s population have some
form of disability, it’s important to estimate the software quality sub-
characteristic of web accessibility offered by such services. The objective
of this study is to evaluate web accessibility of a social networking sites
sample, considering the most popular portals of this domain, by the
perspective of one of the most common disabilities: visual impairment.
These assessments were planned using GQM paradigm and were carried
out considering two stages, including evaluations by WCAG 2.0 auto-
mated tools and computer specialists with expertise in web accessibility.
With results generated, it was possible to indicate which web accessibil-
ity issues need more attention from web developers in social networking
context and to observe that none of the sample sites analyzed did not
reach even the lowest conformance level of web accessibility described by

WCAG 2.0.

Keywords: Web accessibility, social networking services, WCAG 2.0.

1 Introduction

In 2005, around 20% of world’s population were using the Internet, number that
has increased to 40% in 2014, as stated by International Telecommunication
Union (ITU) [{]. In 2011, World Health Organization (WHO) reported in [27]
that over a billion people in the wold have some kind of disability, representing
15% of global population, 5% more than they had previously estimated by the
19708’ reports.

The power of the Web is in its universality. Access by everyone regardless of
disability is an essential aspect [2]. Thus, we may question why currently only
2% of the Web pages are accessible to disabled people [14]. After all, as stated
by Radabaugh [I5], “For people without disabilities, technology makes things
easier. For people with disabilities, technology makes things possible.”

Despite efforts to regulate web accessibility, the attention received in practice
by this subject is still insuficient, being necessary to make it even more present
among developers and researchers. In this context, this study approaches the
issue of web accessibility, submitting the most popular social networking services

in the world (Facebook [6], LinkedIn [I2], ResearchGate [I6] and Twitter [21])

B. Murgante et al. (Eds.): ICCSA 2014, Part V, LNCS 8583, pp. 586 2014.
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