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Ha o fato, hd a necessidade de significa-lo
socialmente — na ordem do sentido publico — e ha
uma disputa pelo ‘verdadeiro’. [...] o sentido esta
em processo de legitimagdo, mobilizacdo do poder
da/na palavra. Ao sabor do vento, assoprados aos
ouvidos, os sentidos voam, fazem seus trajetos,
cartografando o politico, excluindo, incluindo,
tergiversando, legitimando. [...] 0 sujeito ndo se
responsabiliza nesse modo de dizer marcado pela
indistingdo, pela incerteza, pelo conflito de
opinibes. Experimenta, tropega. Endireita-se.
Afirma-se na demanda da legitimidade. (ENI P.
ORLANDI, 2008).
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RESUMO

O discurso da Lei 11.705/08, denominada popularmente por Lei Seca, contribuiu para que o
habito de beber e dirigir dos brasileiros se tornasse objeto de discursivizacdo nos diversos
segmentos sociais. No momento de sua implantacdo, emergiram muitos boatos que marcam
ndo apenas a formac&o ideoldgica do Estado, mas também a formacéo ideoldgica e discursiva
do sujeito policial, do sujeito motorista profissional e do sujeito motorista que ndo atua
profissionalmente neste ramo. Com isso, houve a circulagdo de um ndmero consideravel de
discursos envolvendo essa tematica, pois se iniciou uma batalha entre o discurso da liberdade
e o discurso dos direitos e deveres, materializados nos discursos enunciados por sujeitos que
se constituem no discurso e pelo discurso. Visamos, nesta pesquisa, analisar os discursos
sobre a Lei Seca no momento de sua implantacdo para descrever o funcionamento desse
discurso e verificar os efeitos de sentido em relacdo as praticas ja ‘“estabilizadas”,
considerando os sujeitos envolvidos de forma direta ou indireta com o transito. Para alcangar
0 objetivo proposto, realizamos uma pesquisa de campo com a aplicacdo de questionarios,
instrumentos que nos permitem uma aproximacao ao falar do cotidiano, em que ha uma certa
fluidez de sentidos (POSSENTI, 2001). Sabemos que transparecem, nos discursos dos
sujeitos, ao enunciarem, marcas ideoldgicas que sdo determinantes na constituicao dos efeitos
de sentido do discurso. Na realizacdo desta pesquisa, verificamos que somente a implantacédo
da Lei ndo foi suficiente para alcancar resultados satisfatérios no que diz respeito a um
transito seguro, pois o efeito de verdade inquestiondvel no discurso da lei ndo impede que 0s
sujeitos a re-signifiqguem de acordo com sua(s) formacao(s) discursiva(s) e ideoldgica(s). E,
ao ser re-significado, observamos que o discurso da lei desloca-se do sentido
institucionalizado, aquele que trata todos de maneira igualitaria, para um sentido
individualizado, aquele que se molda conforme seus interlocutores. Esta pesquisa organiza-se
em cinco capitulos. No primeiro capitulo, discutimos como a Lei de transito e a bebida séo
significadas de acordo com a formacdo ideoldgica vigente numa dada condicdo de producéo.
No segundo capitulo, falamos de ideologia, sujeito e discurso, pois esses conceitos sdo
fundamentais para compreendermos a materialidade linguistica e a materialidade histérica que
norteiam a constituicdo das redes de sentidos onde o sujeito se significa e significa 0 mundo
em que esta inscrito. No terceiro, fazemos uma analise do sentido de embriaguez no discurso
da principal lei de transito. Este estudo iniciou-se com o Decreto-Lei n°® 8.324 que pode ser
significado como o primeiro modo de organizacdo do transito na forma da Lei. Depois, no
quarto capitulo, analisamos os discursos de alguns artigos do primeiro Codigo de Transito
Brasileiro (1940), do segundo (1966) e do atual (1997), j& com as modificacdes determinadas
pela Lei Seca (2008), que enunciavam o consumo de bebida alcodlica por motoristas. No
quinto capitulo, fizemos uma analise de como o sujeito policial e o sujeito motorista
discursivizam a Lei, pois esses sujeitos, pela posicdo que ocupam para terem seu discurso
sobre o transito legitimado, precisam re-significa-la. E, ao re-significa-la, observa-se como as
diferentes formacdes discursivas se interligam na constituicdo de sentido da Lei. Assim,
constatamos os deslizes, as rupturas, os interdiscursos, os deslocamentos ou as estabilidades
de sentido presentes no dizer do sujeito motorista e do sujeito policial sobre o referente Leli
Seca.

Palavras-chave: Lei. Transito. Discurso. Sentido.
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ABSTRACT

The discourse of the Law 11.705/08, commonly known as Dry Law, assured the habit of
drinking and driving of brazilians been turned object of discusses on various socials segments.
At the moment of its implantation, was heard a lot of small talks that marked not only the
ideologic formation of the State, but also the ideologic formation and discourse formation of the
officers, the driver and the passer-by. With this, there was the circling of a considerable number
of discouses involving this issue, therefore,it started a war between the discuss and the liberty
and the rights and dues, materialized in discouses started by people that constitutes itself on and
by the discouses.We are aiming in this research analyse the discouses about the referred Law in
the moment of its implantation to describe the development of this discuss and verify the effects
of sides in relation to the established acts, considering that involved people in a direct and
indirect way with the transit. To acquire the aimed objective, we realized a field research with
questionaires aplication, instruments that permits the aproach when " talking about daily lives",
where there is such flawless directions. We know that in people's discourses appears so clearly,
when initiang ideologic marks that are important in the effects’ constitution of discourses' sense.
In the development of this research, it was checked that only the Law's implantment isn't
sufficient to afford satisfactory results concerning to a secure transit, whereas,the sense of the
discourse of this Law doesn't avoid that individuals give it a meaning according to its discourse
formations and ideologic formation. And, when being given another meaning, we observed that
the discouse of the law moves itself from the institutional sense, the one which treat everybody
in an equal way, to an individual sense, the one which molds itself in consonant with its
users.This research is organized in order to present how the transit Law and the drimking are
meaned according to the ideologic formation occuring on a production date. Also, we talked
about the ideology, subject and discourse, therefore,these concepts are established to understand
the linguistic and historical materiality that surrounds the constituition of the meaning chain
where the subject means itself and means the world in which is being written. We made an
analysis of the drunkenness sense in discuss of principal transit law. This study began with the
Law decret n. 8.324 that can be meant wuth the first way of the transit organization by the Law
manner. After, we analysed the discusses of some articles of the first Brazilian Transit
Code(1940), the second(1966) and also the current one(1977) already with changes established
by the Dry Law(2008) that enounces the drinking of alcoolics drinks by drivers. And, in
sequence, we made an analysis of how the police officer and the driver discussed the Law,
however, these subjects, thus the position they are to have their discourses about the transit
received, they need to remeans it.When it is done, it can be observed how the diverse
discourses formations chains itselves in the constitution of Law meaning. When it is done, it
can be observed how the diverse discourse formations chains itselves in the constitution of Law
meaning. Therefore, we observed the fails, breeds, interdiscourse, deslocations or the
estabilities of meaning in driver and officer's speech about the Dry Law.

Key-words: Law. Transit. Discourse. Meanings
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INTRODUCAO

O discurso no sentido pecheutiano sobre o habito dos brasileiros em associar o
consumo de bebida alcodlica aos momentos de lazer contribui para que o transito seja
significado como um problema urbano. Segundo Fleischfresser (2005, p. 1), “o transito hoje é
uma questdo social que compreende um cenario de violéncia e luta pela sobrevivéncia, onde a
dor, a desgraca e a tragédia tornaram-se banais [...]”. A bebida alcodlica € um dos fatores que
corroboram a constitui¢do desse cenario de violéncia. Segundo artigo intitulado “Uso do
alcool em vitimas de acidentes de transito: estudo sobre o nivel de alcoolemia”, estudos
apontam que o consumo de bebida alcodlica € um dos principais causadores de acidentes de
transito no Brasil. Conforme a publicacdo mencionada, se paises em desenvolvimento como o
Brasil ndo adotarem medidas necessarias para mudar esse problema urbano, no ano 2020, os
acidentes de trénsito ocupardo o terceiro lugar nas causas gerais de mortalidade mundial.
(ABREU et alli., 2011).

Diante dessa realidade, observa-se a necessidade de repensar o0 modo como o transito
vem sendo significado. E necessério que haja mudanca de comportamento de toda a sociedade
perante 0 mesmo. Uma pesquisa realizada em 2006, em parceria entre o Instituto de pesquisa
aplicada (IPEA), o Departamento Nacional de Transito (DETRAN) e o Ministério das
Cidades ressalta a importancia de se adotarem politicas publicas que priorizem a aplicacdo de
recursos financeiros e humanos na reducdo da gravidade dos acidentes. Nesse documento,
recomenda-se 0 monitoramento permanente dos fatores condicionantes de acidentes. Diante
dessas orientagdes, o Estado “que s6 tem sentido em fun¢do do poder de Estado”
(ALTHUSSER, 1988, p. 19) sanciona a Lei 11.705/08, que inibe o consumo de bebida
alcodlica por sujeitos em sua posi¢cdo-motorista.

O discurso da lei 11.705/08 surgiu como uma espécie de regulamentacdo de uma outra
lei ja existente, 0 Cdodigo de Transito Brasileiro, que também visava diminuir o consumo de
bebida alcodlica e reduzir o indice de mortes e acidentes no transito, prevenindo os sujeitos
inscritos na posicao-sujeito motoristas alcoolizados e aqueles que ndo o estejam, mas que
podem vir a ser atingidos por um desses motoristas. Essa ampliacdo do discurso do Codigo de
Trénsito Brasileiro certifica-nos de que seu discurso ndo alcancou, durante sua vigéncia, 0
“efeito de sentido” (PECHEUX, 2009) esperado. De acordo com as noticias divulgadas na
midia impressa (MORAES, 2008, p. 62), “[...] o Cddigo de Transito Brasileiro era pouco

cobrado pelas autoridades que deveriam zelar pela sua aplicacdo e poucos motoristas tinham
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conhecimento do limite maximo de ingestéo de alcool permitido”.

Nessa nova condicdo de producdo do discurso da Lei 11.705/08, ndo podemos deixar
de considerar que o consumo de bebida alcoodlica estd relacionado a formacao cultural e
histérica do povo brasileiro e, por isso, temos a influéncia de dois discursos adversos na
constituicdo de sentido do discurso da Lei que ¢ “autoritario” (ORLANDI, 2007b): o cultural
que € “polémico” e “ladico” (ORLANDI, 2007b). Diante desses dois discursos significativos
para 0s sujeitos usuarios do transito, o Estado, ja sabendo que a Lei 11.705/08 precisa
alcancar o efeito de sentido que néo tivera com o Codigo de Transito Brasileiro, investe nao
sO na severidade do sentido dessa lei, reduzindo de 0.6 para 0.2 decigramas a porcentagem de
alcool permitida por litro de sangue dos motoristas, mas também na cobranga de valores altos
para aqueles que a infringirem. Essa forma como o Estado age na tentativa de re-significar a
perigosa combinacdo discursiva beber e dirigir é, no entanto, técnica, pois sua funcéo é apenas
punir as infragdes. Segundo Foucault (1999), a funcéo de corrigir as virtualidades dos sujeitos
ndo é do judiciario, mas sim de outros poderes a margem da justi¢ca,como, por exemplo, as
instituicGes pedagdgicas, as psicologicas, a policia para a vigilancia.

Com a implantacdo da lei n° 11.705/08, denominada popularmente como Lei Seca, de
18 de junho de 2008, a discussdo sobre o consumo de bebida alcodlica, suas possiveis causas
e consequéncias vem a tona, contribuindo para que esse habito dos brasileiros seja objeto de
discursivizacdo nos diversos segmentos sociais. Nesse periodo, houve a circulacdo e a
producdo de um numero consideravel de discursos relacionados a tal pratica. Discursos que
representam os valores culturais em que esta alicer¢ada a representacdo da identidade do povo
brasileiro.

Dessa forma, inferimos que o discurso institucionalizado por meio da criagdo da Lei
11.705/08 representa a organizacdo de um dado acontecimento social, por isso seu discurso
reproduz as “ideologias” (ORLANDI, 2007b), os valores e 0s costumes vigentes de uma dada
época, mostrando a relacdo constitutiva entre lingua, sistema semiaberto® e acontecimento,
isto é, 0 contexto sdcio-historico que considera as “condicdes de producido” (PECHEUX,
2009). O discurso da Lei Seca é constituido para sujeitos contemporaneos com direitos e
deveres que tém a necessidade de ser “livres” e “independentes”, mas precisam cumprir as
regras e adequar-se a elas. Séo livres e independentes desde que cumpram as regras e tenham

a conduta que a ideologia dominante diz ser adequada para o convivio em sociedade.

! Usamos a expressao sistema semi-aberto, porque segundo Orlandi (2007, p.15) “[...] a Analise de Discurso nio
trabalha a lingua enquanto um sistema abstrato, mas com a lingua no mundo, com maneiras de significar [...]”
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Os sujeitos criam regras para limitar a sua propria liberdade, garantir seus direitos, sua
seguranca, por isso, ao se adequarem a essas regras, ocupam uma posi¢do antagonica, pois, ao
mesmo tempo em que “[...] s@o controlados por sua vontade, sdo controlados de sua vontade
[...] ” (ORLANDI, 2008a, p.104). Essa posicdo sujeito controlado “por” e “de” sua vontade
faz emergirem discursos que marcam nao apenas a formacdo ideoldgica do sujeito Estado,
mas também as formac@es ideoldgicas do sujeito motorista, do sujeito policial e do sujeito
pedestre, enfim, do sujeito cidaddo. E, para observar essa posi¢do antagbnica desses sujeitos,
procuramos analisar seus discursos sobre a Lei e o discurso da Lei.

Por meio da analise do discurso da Lei e sobre a Lei, podemos observar o seu efeito de
sentido universalizante e o efeito de sentido particularizante. De acordo com Garcia (2008,
p.156),

[...] entender-se-a por efeito universalizante toda forma linguistica definitoria/
classificatéria que remeter a uma atemporalidade, a um dizer valido para todos, a um
dizer que apaga o sujeito da enunciacdo, a um dizer que produz uma ilusdo de
completude dos sentidos; e, entender-se-a por efeito particularizante toda estrutura
linguistica que remeter ao interdiscurso, & meméria discursiva, a presenca do sujeito
na enunciagdo, ou seja, a exterioridade histdrica e social.

Com isso, ndo analisamos a maneira como esse discurso € apreendido pelos sujeitos
em sua posi¢cdo motorista e em sua posicdo policial, uma vez que esses sujeitos sao impelidos
a significar o discurso da Lei no seu cotidiano.

Destarte, 0 objeto constituido nesta pesquisa é o discurso sobre a Lei Seca a partir de
algumas posi¢des sujeito, como a do motorista e a do policial. O discurso da Lei Seca emerge
na tentativa de “controlar” e regulamentar uma pratica historica: bebida alcoodlica e o ato de
dirigir. Ao considerar a Lei Seca como objeto de analise, leva-se em conta toda uma pratica
histérica e social, valores e até mesmo as relagdes politicas e econdmicas de poder.
Entendemos que o objeto de nossa pesquisa abre um espaco social e politico de discursividade
sobre a relacdo entre alcool e direcdo, uma vez que é por meio do discurso da lei 11.705/08, o
discurso da Lei Seca, que todo o “ja dito” (PECHEUX, 2009) relacionado ao sentido de
embriaguez discursivizado nas leis de transito é re-significado nos diferentes espacos sociais.
E como discurso se constitui na exterioridade e nunca esta acabado, uma vez que se “renova”
pela tensdo dos sentidos a cada enunciacdo, nas diferentes condi¢des de produgédo, a
implantacéo da Lei Seca proporciona um vasto universo discursivo a ser explorado.

Diante desse universo discursivo, visamos analisar os discursos sobre a Lei Seca no

momento de sua recente implantacdo para descrever o funcionamento desse discurso e
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verificar os seus efeito de sentidos em relagdo as praticas ja “estabilizadas”, considerando 0s
sujeitos envolvidos de forma direta ou indireta com o transito. Analisamos como o discurso
da Lei é interpretado no discurso dos sujeitos pesquisados, como os sentidos sobre a Lei Seca
deslocam-se nos discursos desses sujeitos. Também procuramos observar os deslocamentos
do sentido de embriaguez no discurso do Cédigo de Trénsito Brasileiro ao longo de cem anos
de legislacéo de transito.

Destarte, o discurso da lei 11.705/08, que é um discurso institucional, legal, que
organiza, regulamenta, previne e protege o “sujeito” (ORLANDI, 2007b) em suas possiveis
posi¢cbes de motorista, pedestre ou transeunte, foi responsavel pelo surgimento de uma
variedade de discursos. Contribuiu para o (re) aparecimento de “[...] uma multiplicidade de
sentidos possiveis que pode ser objeto de inumeras textualizacbes e inimeras formacdes
discursivas e ideoldgicas. E preciso destacar que a discursivizacdo da lei, a porcentagem
permitida de alcool por litro de sangue dos motoristas, é objeto de estudo em &reas como o
direito, a psicologia e a salde.

No artigo intitulado Medidas de restricdo a comercializacdo do alcool no Brasil:
constitucionalidade e Eficacia, Fléres (2008) discursiviza sobre politica de restricdo do
consumo de bebida alcodlica do Brasil. Segundo os dados dessa pesquisa, no ano de 2004,
dentre 30 politicas publicas do alcool existentes no Brasil, apenas quatro eram aplicadas. O
trabalho mencionado analisa questdes institucionais relacionadas a competéncia da autoridade
reguladora e ao ato normativo adequado no que diz respeito a restricdo do consumo de bebida
alcoolica. Na psicologia, Soares Janior (2007) em seu trabalho denominado Comportamento
de risco no transito dos motoristas em Campo Grande — MS, mostra o predominio do
consumo de &lcool e outras drogas no cotidiano do motoristas de caminhdo que trafegam em
rodovias federais. E importante destacar também que, segundo os dados da pesquisa de
Soares Janior (2007), os motoristas de caminhdo sdo conhecedores da lei de transito no que
diz respeito a proibicdo do consumo de bebida alcodlica. Fleischfresser (2008), em sua
dissertagdo intitulada Estudo sobre as atitudes dos jovens motoristas de Campo Grande-MS
discursiviza sobre as crencas, as opinides e as atitudes de risco dos jovens motoristas no
transito. A autora comenta que o transito € uma demonstracdo de forca e poder e a sua
principal finalidade, que é a integrar e facilitar a vida das pessoas, acaba sendo ignorada por
muitos. Ja na saude, Abreu e outros (2010) demonstram os impactos do alcool nos acidentes
de transito, sendo este um dos importantes fatores de mortalidade (Uso do alcool em vitimas

de acidentes de transito: estudo sobre o nivel de alcoolemia, 2010).
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Mediante o exposto, inferimos que a intervengdo do Estado ao enunciar o consumo de
bebida alcoolica sempre com mais rigidez, apoiando-se nos discursos dos recursos da ciéncia
e da tecnologia, rompe com o sentido cristalizado de embriaguez e cria espaco de
discursividade que dad margem a uma diversidade de discursos. Com isso, cria-se um abismo
entre o discurso da Lei e o que de fato acontece na prética, no dia a dia dos sujeitos
envolvidos com o transito. E na tentativa de compreender como esses sujeitos interpretam
esse recente discurso do Estado sobre a ndo tolerancia do consumo de bebida alcoolica que
elegemos como corpus de nossa pesquisa recortes de enunciados produzidos por sujeitos
policiais e por sujeitos motoristas. Além desses recortes, analisamos também os discursos dos
artigos dos trés Codigos de Transito Brasileiros que discursivizam a embriaguez.

Assim, nosso trabalho organiza-se em cinco capitulos. No primeiro, (Metodologia e
trabalho de campo), demonstramos 0 passo a passo da constituicdo do corpus de nossa
pesquisa. Nesse capitulo, procuramos demonstrar a importancia do questiondrio como
instrumento capaz de instigar e produzir discursos. De acordo com Rodrigues (2011) o
questionario funciona como provocador de discursividade e, para 0 momento da andlise, 0
importante ndo sdo as perguntas elaboradas, mas sim os discursos que delas emergem. No
segundo capitulo (Breve historicidade sobre a Lei e a bebida), refletimos sobre a Lei de
transito e como a bebida é significada de acordo com a formagao ideoldgica vigente numa
dada condicao de producdo. Nesse capitulo, inferimos que as constantes alteragdes da Lei sdo
uma forma de atender e acompanhar a evolucdo e as transformacgdes sociais, econdmicas e
culturais da sociedade. Também procuramos demonstrar a importancia da bebida como um
“lubrificante social” (CARNEIRO, 2005) e na constituicdo da economia em diferentes
épocas.

No terceiro capitulo (Alguns preceitos da Analise do Discurso), falamos em
ideologia, sujeito e discurso, pois esses conceitos sdo fundamentais para compreendermos a
materialidade linguistica e a materialidade histérica que norteiam a constituicdo das redes de
sentidos onde o sujeito se significa e significa 0 mundo em que esta inscrito. (PECHEUX,
2007) E o sujeito, ao realizar essa dupla atividade por meio da linguagem, certifica-nos de
“[...] linguagem e mundo se refletem, no sentido da refragdo, do efeito (imaginario) necessario
de um sobre o outro.” (ORALNDI, 2007a, p. 31). Por meio do efeito de refragdo, emergem
alguns conceitos como: formagéo discursiva, formacéo ideoldgica, interdicurso, enunciado,
enunciagdo, incompletude, ditos , ndo ditos subsidios para as anélises realizadas.

No quarto capitulo (As leis de transito em diferentes épocas), fazemos uma analise
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do sentido de embriaguez no discurso da principal lei de transito. Esse estudo iniciou-se com
0 Decreto-Lei n° 8.324, que pode ser reconhecido como o primeiro modo de organizacdo do
transito na forma da Lei. Depois, analisamos os discursos de alguns artigos do primeiro
Codigo de Transito Brasileiro (1940), do segundo (1966) e do atual (1997), j& com as
modificagdes determinadas pela Lei Sec, demonstramos, por meio do discurso da lei, os
diferentes valores e condutas de uma sociedade. Além disso, observamos também que o fato
de cada lei ter um discurso mais severo que sua antecessora certifica-nos de que esses
discursos ndo alcancam o efeito de sentido esperado para evitar os altos indices de acidentes e
mortes no transito.

No quinto capitulo (Os discursos sobre a lei seca em diferentes formacoes
ideologicas e discursivas), fazemos uma analise de como o sujeito policial e o sujeito
motorista discursivizam a Lei, pois esses sujeitos em face da posicao que ocupam, para terem
seu discurso sobre o transito legitimado, precisam re-significd-la. E, ao re-significé-la,
observa-se como as diferentes formacdes discursivas se interligam na constituicdo de sentido
da Lei. Assim, procuramos observar os deslizes, as rupturas, os interdiscursos, 0s
deslocamentos ou as estabilidades de sentidos presentes no dizer do sujeito motorista e do

sujeito policial sobre o referente Lei Seca.
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CAPITULO I
METODOLOGIA: CONSTRUINDO O CORPUS

[...] o problema principal é de determinar nas praticas de
analise de discurso o lugar ¢ o momento da
interpretacdo, em relacdo aos da descrigdo; dizer que
ndo se trata de duas fases sucessivas, mas de uma
alterndncia ou de um batimento, ndo implica que a
descricdo e a interpretacdo sejam condenadas a se
intremisturar no indiscernivel. (PECHEUX, 2002)

1.1 O questionario: suporte usado na busca de um discurso menos
ritualizado

Ao considerarmos que a linguagem é um mecanismo que permite aos sujeitos
diversificadas insercdes no real e que essas insercdes sao moldadas de acordo com a situagédo
e o papel que o sujeito exerce na sociedade (POSSENTI, 2001), concebemos que ha um
constante trabalho de elaboracdo e reelaboracdo de sentidos pelos sujeitos. Esse trabalho de
elaboracdo e reelaboracdo de sentidos realizado pelos sujeitos consolida a relacdo entre
linguagem e ideologia. Assim, na tentativa de analisar um discurso mais espontaneo, de
buscar “os sentidos em estado bruto” (RODRIGUES, 2011) no discurso dos sujeitos
envolvidos de forma direta ou indireta com o transito, fizemos uso de questionario como
forma de interpelar os sujeitos ao discursivizarem sobre a Lei Seca.

Optamos pela aplicacdo de questionario por este possuir um aspecto préximo do
discurso do dia a dia, onde ha uma certa fluidez de sentidos. Além da fluidez de sentidos, no
questionario temos a presenca do outro por meio das perguntas, estabelecendo a principal
férmula para qualquer discurso o eu e o tu. De acordo com Possenti (2001, p.154)

[...] o corpus prioritario de uma andlise do discurso deveria ser o discurso mais
corriqueiro, familiar, porque nestes discursos menos ritualizados e menos propicio a
repetir protocolos de autoparafrase, por pressdo de doutrinas, poder-se-iam
surpreender funcionando os mecanismos mais gerais do discurso.

Ainda de acordo com o autor, ndo ha discurso sem interacdo, porém o canal pode
influenciar na relagdo entre um “eu” e um “tu”. Concebemos que o suporte escolhido (a
escrita) contribui para que os sujeitos participantes da pesquisa sintam-se mais a vontade em
falar sobre o assunto abordado, sem fazer desse discurso uma mera “[...] expressdo das

posig¢des de classe ou grupo [...]”. (POSSENTI, 2001, p.153).
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De acordo com Rodrigues (2011, p. 25), “[...] o questionario assume a posi¢ao de
enunciatério (em segunda instancia, pois a primeira é a do analista que o concebe) diante do
sujeito nas condi¢des de producgdo institui e € instituido nas relagdes de enunciabilidade [...]".
O analista, ao ocupar a posi¢do de enunciatario, constitui o questionario de modo que atenda
aos propositos de sua pesquisa discursivizando eticamente. Como forma de constituir essa
discursividade ética, o sujeito pesquisador deve levar em conta o perfil discursivo do
informante, garantir a possibilidade de sua identificacdo ou nao identificacdo. Alem disso, ndo
deve haver interlocucdo entre o pesquisador e o informante ap0s a entrega do questionario,
pois toda orientagdo sobre o questionario e a pesquisa deve ser retratada mediante a entrega
do questionario.

E, por levarmos em conta o perfil do informante, para a realizacdo dessa pesquisa
contamos com a colaboracdo de dezoito participantes. Esse grupo € composto por onze
policiai, sendo sete policiais rodoviarios federais e quatro policiais militares, atuantes na
cidade de Paranaiba — MS, e de sete sujeitos motoristas. Dentre estes, dois eram motoristas de
caminh&o e um motorista de dnibus?; os demais motoristas ndo atuam profissionalmente nesse
ramo. Esses sujeitos foram interpelados a responder a um questiondrio com perguntas
opinativas sobre o discurso da Lei Seca, com o objetivo de descrever como o discurso dessa
Lei ¢ significado, ¢ interpretado pela “sociedade”.

O questionario contém os seguintes itens: a) cabecalho com o nome da Instituicdo de
Ensino, da unidade universitaria, do curso, do projeto de pesquisa; b) um pequeno texto
explicitando que as respostas sao para a constituicdo de um corpus de pesquisa esclarecendo
também sobre a liberdade de identificar-se ou ndo: ¢) 0 nome do pesquisador e do supervisor
da pesquisa; d) data; f) nome do informante; g) idade; h) sexo; i) profissdo e tempo de
exercicio da profissdo. Levou-se em conta, ao formular o questionario, o fato de que esses
sujeitos ja conheciam o discurso da Lei 11.705/08, uma vez que ndo € possivel opinar ou
posicionar-se diante do desconhecido. E foi partindo desse principio que preparamos dois
tipos de questionario: um a ser respondido por sujeitos que representam uma instituicdo
legitimamente reconhecida e outro respondido por sujeitos que ocupam a posi¢do de cidaddo
comum, motoristas profissionais e motoristas que ndo sao profissionais dessa area.

Produzimos questionarios diferentes por acreditarmos que, embora 0s sujeitos

2 E preciso comentar que o fato de haver a colaboracdo de nimero maior de policiais se justifica porque os
sujeitos motoristas recusaram-se a responder ao questionario. Muitos, num primeiro contato, concordaram em
responder, porém, ao serem solicitados a devolver o questionario, devolveram-no em branco.



18

colaboradores da pesquisa conhecessem o discurso da Lei Seca, havia uma diferenca entre
essa forma de conhecimento. Os policiais possuem um conhecimento mais aprimorado sobre
as leis, uma vez que estas sdo base para a execucdo de desenvolvimento de seu trabalho; ja os
sujeitos motoristas possuem um conhecimento mais superficial das leis. Outro fator
importante é que o sujeito policial tem um contato direto com a textualizagdo do discurso da
lei enquanto a maioria dos sujeitos motoristas conhece a lei por meio do intermédio de outras
fontes.

Foram treze perguntas em cada um dos questionarios, com cinco linhas paras as
respostas, trés paginas no total. No questionario produzido para os sujeitos policiais, que
identificamos como (Q.1) - questionério 01 -, abordamos temas como: importancia da Lei, a
adequacao da fiscalizacdo, a obrigatoriedade do etildmetro, a reacdo do motorista ao ser
flagrado descumprindo a lei, a necessidade de criacdo da Lei, a reducdo da violéncia no
transito, dentre outros. J& no questionario produzido para 0s sujeitos motoristas, identificado
como (Q.2) - questionario 02-, versamos sobre a necessidade da Lei, a série de discussdes
provocadas pela Lei nos diversos segmentos sociais, 0 conhecimentos das pessoas sobre a
Lei, a adequacdo a nova Lei, a implantacdo da Lei e a mudanca de comportamento das
pessoas que bebem, os incobmodos provocados com a criagdo, a redugdo da violéncia no
transito, entre outros aspectos.

As perguntas foram elaboradas de forma que as respostas fossem de carater discursivo,
explicativo, descritivo e aquelas que implicavam um “sim” ou “nd3o” eram seguidas da
expressdo ‘“comente”. Procuramos elaborar uma quantidade razodvel de questdes por
acreditarmos que, com um namero “maior” de questdes, o sujeito informante ndo teria como
esquivar-se de um posicionamento diante do objeto de nossa pesquisa. Mesmo que 0 sujeito
informante evitasse algumas perguntas pelo seu efeito de sentido, de uma maneira ou de outra
responderia em outras perguntas. A Ultima pergunta, tanto do questionario 01 quanto do
questionario 02, era aberta, pois, caso o informante quisesse expressar algo que nao foi
contemplado nas perguntas pudesse fazé-lo. (RODRIGUES, 2011).

Os questionarios foram entregues aos sujeitos participantes da pesquisa e apds um
intervalo de aproximadamente duas semanas, foram recolhidos os primeiros questionarios.
Alguns informantes ndo estavam com o0 questionario respondido, por isso pediram que
retornasse na proxima semana. E preciso destacar que esses questionarios foram entregues aos
sujeitos policiais, os sujeitos motoristas profissionais e aos sujeitos motoristas que ndo atuam

profissionalmente nesta area em seu ambiente trabalho. Essa foi a forma encontrada para
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buscar colaboradores de maneira aleatoria, evitando, com isso, a escolha de informantes
proximos a pesquisadora. Essa proximidade poderia concorrer para um direcionamento
pessoal da pesquisadora em relacdo aos possiveis colaboradores, 0 que, a0 Nnosso Vver,
comprometeria a espontaneidade do discurso produzido pelos sujeitos participantes da

pesquisa.

1.1.1 A estrutura do questionario

A série de tabelas a seguir faz uma descricdo estatistica da aplicacdo dos questionarios.
Os dados expostos nas tabelas demonstram a quantidade de perguntas e o nimero de respostas
fornecidas pelos sujeitos pesquisados. Assim, entendemos que, por meio do tabelamento de
dados, explicitamos a estruturacdo e a construcdo do corpus. Ressaltamos, também, que a
aplicacdo do questionario como subsidio para a constituicdo desse corpus € apreendida nesta
pesquisa como uma maneira de averiguar a representacao discursiva dos sujeitos informantes

em relacdo ao objeto pesquisado.

a) Tabela 1
Aplicados Respondidos Né&o respondidos Respondidos
parcialmente
Questionario 30 18 08 04
Total de perguntas 390 234 104 52
do questionario
b) Tabela 2
Identificados N&o identificados Identificados parcialmente
10 06 02
c) Tabela 3
Masculino Feminino Néo identificado
16 03 -X-
d) Tabela 4
Policial Policial Motorista Outras
rodoviario militar profissional | profissfes
federal
Profisséo 07 04 03 04




e) Tabela 5
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Perguntas: Questionario 01

Respondidas

Respondidas parcialmente | Néo respondidas

01 - Vocé conhece a lei Seca? Ja leu
textualmente ou ouviu dizer sobre ela?

11

01 X

02 - Em sua opinido, qual a importancia da
Lei Seca?

10

01 X

03 - No cotidiano, ha pessoas contra a Lei
Seca e a favor dela. Qual a sua opinido sobre
essa nova Lei?

10

04 - Em sua opinido, por que houve a
necessidade da criacdo da Lei Seca, uma vez
que o limite de alcool ingerido por motoristas
ja estava regulamentado no Cddigo de
Transito Brasileiro?

11

05-Em sua opinido, os drgdo fiscalizadores
estdo preparados para pdr em prética o que
determina a Lei?

08

01 02

06 - Em sua opinido, com a Lei Seca o
trénsito ficou mais seguro? Comente sua
resposta em qualquer das alternativas: sim ou
n&o.

10

01 X

07 Em sua opinido, ha algo que dificulta o
trabalho dos orgdos fiscalizadores no
momento em gue se exige 0 cumprimento da
Lei Seca? Comente sua resposta.

11

08- Qual é a reacdo do motorista ao ser
flagrado descumprindo a Lei Seca?

11

09 - Em sua opinido, punir com indice de
tolerancia zero é uma forma de educar os
motoristas?

11

10 - Qual sua opinido sobre a ndo
obrigatoriedade do teste do bafémetro?

11

11- Em sua opinido, a Lei Seca contribui para
a reducdo da violéncia no transito? Comente
sua resposta.

11

12- Em sua opinido, o que mais pode ser feito
para garantir a eficacia da Lei Seca?

10

01 X

13- Ha alguma coisa mais que vocé gostaria
de dizer sobre o assunto?

07

02 02

f) Tabela 06

Perguntas: Questionario 02 Respondidas Respondidas parcialmente Nao respondidas
01- Vocé conhece a lei Seca? Ja leu 06 01 X
textualmente ou ouviu dizer sobre ela?

02- No cotidiano, h& pessoas contra e a 07 X X

favor a Lei Seca. Qual a sua opinido

sobre essa nova Lei?

03- A implantacdo da Lei Seca, em sua 05 01 01
opinido, tem mudado a forma de as




21

pessoas que bebem que vocé conhece
agir no trénsito? Comente.

04- Em sua opinido, qual a importancia
da Lei Seca?

07

05- Em sua opinido, por que a criacdo da
Lei Seca causou uma série de discussdes
nos diversos segmentos sociais?

05

02

06- O debate sobre a Lei Seca tem
afetado a forma de vocé agir no transito?
Comente sua resposta em qualquer das
alternativas: sim ou ndo.

04

03

07- Em sua opinido, as pessoas possuem
conhecimento suficiente para cumprir a
Lei Seca?

05

02

08- Em sua opinido, adequar-se a nova
Lei é uma questdo de tempo? Comente
sua resposta em qualquer das
alternativas: sim ou néo.

05

01

09- A criacdo da Lei Seca provoca
algum tipo de incdmodo para vocé?

04

03

10- Em sua opinido, ha fiscalizacdo
adequada para por em funcionamento o
que exige a Lei Seca? Comente sua
resposta.

07

11- Mesmo sabendo que o &lcool € um
dos principais causadores de mortes no
transito, por que, em sua opinido, foi
necessario o Estado criar a Lei Seca?

05

02

12- Em sua opinido, a Lei Seca contribui
para a reducdo da violéncia no transito?
Comente sua resposta em qualquer das
alternativas: sim ou ndo.

06

01

13- Ha alguma coisa mais que vocé
gostaria de dizer sobre o assunto?

06

01

1.2 E, finalmente, o corpus

Ao obtermos os discursos produzidos pelos sujeitos pesquisados, sujeitos policiais e

sujeitos motoristas, fizemos o recorte desses discursos. Em alguns momentos, esses recortes

foram diminuidos ou ampliados, visando sempre alcancar aquilo que melhor atendia aos

propositos do trabalho e que fosse mais significativo para as analises.

Na primeira fase da organizagéo dos recortes para a construgdo do corpus da pesquisa,

selecionamos um total de 80, que foi paulatinamente reduzido até se obterem 32 recortes, um

namero de recortes que consideramos satisfatorio para a execucdo do trabalho. Essa reducdo

no numero de recortes foi possivel porque alguns enunciados eram parafrases um dos outros.

Nessa selecdo de recortes, consideramos o “fato discursivo” (ORLANDI, 2007a), pois sO

dessa forma conseguiriamos compreender o discurso da Lei Seca enquanto “objeto
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linguistico- histérico” (ORLANDI, 2007a). Os recortes foram enumerados de 01 a 32 e
identificados de acordo com o questiondrio que foi base para sua producdo. Feita a
enumeracdo e a identificacdo dos recortes, organizamos esse enunciados em quatro grupos,
por acreditarmos que tal procedimento facilitaria o trabalho, as idas e vindas entre teoria e
corpus, que sao constantes e necessarias para o desenvolvimento da pesquisa.

Os quatro grupos em que foram disponibilizados os enunciados foram assim
nomeados: discurso juridico, discurso “social”, discurso de estatistica e discurso capitalista.
Classificamos como discurso juridico todo enunciado que remete ao sentido de norma, aos
direitos e aos deveres dos sujeitos. Conforme Pécheux (2007, p.61), o sujeito juridico [...] é
constituido pela ambiguidade que joga entre a autonomia e a responsabilidade sustentada pelo
vai e vem entre os direitos e deveres. Designamos discurso social 0s enunciados que remetem
aos discursos do senso comum, que demonstram um posicionamento empirico do sujeito em
relacdo a lei. J& os enunciados que demonstram alguma predicdo com base em atitudes, em
procedimentos sobre a Lei, ficaram definidos como discurso de estatistica, e os enunciados
gue remetem sempre as questdes financeiras que permeiam o dito e o ndo dito em relacdo a
criacdo da Lei foi nomeado de discurso capitalista. Do total de 32 enunciados selecionados,
apenas 21 foram analisados. E, para a realizacdo de nossas analises, elegemos 0s preceitos

tedricos da analise do discurso derivada de Pécheux.
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CAPITULO 11
BREVE HISTORICIDADE SOBRE: LEI E BEBIDA

2.1 Pequeno esboco das fases da lei de transito no Brasil

No estado capitalista, 0 poder administrativo se articula
ao pode-saber, em outras palavras, a distribuicdo e
circulagdo do saber enquanto uma forma de poder
distribuido na sociedade e na histéria. (ORLANDI,
2008).

H& um seéculo, o Estado expressa sua preocupagdo com o transito brasileiro por meio
das leis. Segundo o Departamento Nacional de Transito (2010), a primeira delas foi o decreto
n° 8.324, de 27 de outubro de 1910. No texto desse decreto em que o condutor de veiculo era
chamado de motorneiro, previam-se acdes para evitar acidentes, mas, em nenhum de seus
artigos dispunha sobre a embriaguez ao volante.

Mais tarde, com o desenvolvimento consideravel do transito, surge, em 25 de
setembro de 1941, o primeiro Cddigo de Tréansito Brasileiro, que ja controlava a ingestdo de
bebida alcodlica por motoristas e por passageiros. O primeiro Cédigo de Transito vigorou por
25 anos, sendo substituido por outro em 21 de setembro de 1966, com uma nova redacao, que
incluia 6rgdos fiscalizadores, como o Conselho Nacional de Transito e os conselhos regionais
de transito, subordinados ao governo de cada Estado. Essa lei vigorou por 31 anos, porém,
com o crescente desenvolvimento industrial e com o aumento da frota de veiculos
automotores, houve a necessidade de uma nova reatualizacdo em sua redacgdo. Entdo, em 27
de setembro de 1997, foi sancionada a Lei 9.503, o novo Cddigo de Trénsito, que entrou em
vigor em 22 de janeiro de 1998.

Na tentativa de por ordem no caos, o Codigo de Transito Brasileiro em vigor entra em
cena com a ardua missao de frear os abusos de motoristas imprudentes. Durante todos esses
anos de convivéncia com as leis de transito, muito do que foi descrito e exigido no ultimo
Caodigo de Transito Brasileiro incorporou-se ao discurso e as praticas sociais, mas ainda falta
muito para termos um transito seguro. Dentre 0s aspectos que faltam, registramos a questao
da ingestéo de bebida alcodlica por motoristas, responsavel pelos altos indices de acidentes e
mortes em vias publicas. Segundo informagdes divulgadas no site da policia rodoviaria
federal, aproximadamente 35 mil pessoas morrem por ano em acidentes de transito, sendo a

embriaguez uma das principais causas.
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Com o constante aumento dos indices de acidentes provocados por embriaguez, o
Estado, visando controlar esse problema, faz uso de um poder que lhe é outorgado e altera o
discurso dos artigos 165, 276 277 e 306 do Cédigo de Transito Brasileiro®. A alteragdo desses
artigos foi realizada por meio de um projeto de Lei de nimero 11.705/08, de autoria do
deputado Pedro Henry, e foi aprovada em 19 de junho de 2008. Segundo publicacdo da
revista on-line CESVI*, esse projeto de lei foi votado como o mais importante em 2008.

Essa alteracdo no discurso dos artigos revela a inquietacdo do Estado em constituir
seu enunciado fundamentado na literalidade, na objetividade e na transparéncia da
linguagem, de modo que produza a “evidéncia de sentido” necessaria para conservacdo da
formacéo ideoldgica do Estado. De acordo com Orlandi (2008a, p.104),

[...] quanto mais centrado o sujeito, mais cegamente ele est4 preso a sua ilusdo de
autonomia ideologicamente constituida. Quanto mais certezas, menos possibilidade
de falhas: ndo é no conteldo que a ideologia afeta o sujeito; é na estrutura mesma
pela qual o sujeito (e o sentido) funciona.

Além da inquietacdo, o discurso da lei também simboliza os costumes, os valores, o
comportamento do sujeito na sociedade na qual estd inserido. E estes, por estarem em
constante mudanga, acabam provocando adequacgdes também no discurso das leis, pois elas
sdo “produtos de criagdo humana, na crenga ilusoria de que ¢ possivel reduzir a interferéncia
da subjetividade emotiva dos individuos nas diversas atividades.”. (CORACINI, 1991, p. 47).

Para o Estado, a alteracdo no discurso do Codigo de Transito produzida com a
implantacdo da lei 11.705/08 faz-se necessaria para adaptar-se as necessidades e aos valores
da sociedade do século XXI e evitar as brechas do discurso da lei nessa busca incansavel pela
objetividade de sentido. Segundo Orlandi (20074, p. 91), “a interpretacao continua a ser uma
“falta” que habita 0 homem, [...]. Na modernidade, a responsabilidade do sujeito encontra
parametro na precisdo (clareza) da lingua”. Entretanto a Lei 11.705/08 ndo alterou apenas o
Cdodigo de Transito Brasileiro; modificou também a Lei 9.294, de 15 de junho de 1996, que
discursiviza sobre as restricGes, ao uso e a propaganda de produtos fumigeros, bebidas
alcoolicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas.

Observamos que o propoésito da Lei 11.705/08 € proibir o consumo de alcool por

motoristas e restringir o incentivo ao consumo desse tipo de substancia, ja que sabemos que

3 Faz-se necessario ressaltar que os artigos 165 e 277 haviam sofrido alteragdo, por meio da lei 11.275 de 07 de
fevereiro de 2006.

* O Centro de Experimentagéo e Seguranca Viéria (CESVI) é um grupo de pesquisa do pais dedicado ao estudo
da reparacdo automotiva, fundado em 1996.
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em nossa sociedade

0 consumo de drogas ndo é autonomamante franqueado aos individuos, mas
regulamentado, normatizado, vigiado e, ao mesmo tempo, impingido, estimulado,
propagandeado. Se algumas substancias sdo proibidas e perseguidas, outras sdo
vendidas e exaltadas. [...] O consumo das mercadorias-fetiche é estimulado por
complexos e cada vez mais poderosos mecanismos de criacdo de comportamentos
de consumo compulsivo. A publicidade, municiada por técnicas de
comportamentalistas, [...] impinge o consumo compulsivo as pessoas. (CARNEIRO,
2005, p. 21).

Com essa normatizagdo por meio da Lei 11.705/08, a responsabilidade sobre o
consumo de bebida alcodlica deixa de ser apenas do sujeito que a consome; 0 sujeito que
comercializa tal produto em determinado espaco publico também passa a ser responsabilizado
pelos danos causados pela bebida. O discurso da lei 11.705/08, ao dar énfase tanto para o
consumo quanto o comércio de bebida alcodlica para os sujeitos, em sua posi¢do motoristas,
demonstra que a preocupacdo do Estado ndo é com os interesses individuais, mas sim com 0s
interesses coletivos, com o bem-estar de toda a sociedade, pois seu discurso deve ser “[...] a
base solida e, portanto, justa, para todos e qualquer julgamento”. (CORACINI, 1991, p. 47).

Composta de nove artigos que parafraseiam discursos enunciados nas leis ja
mencionadas, a Lei 11.705/08 ficou conhecida como Lei Seca. Ela enuncia a severidade e a
rigidez com que a pratica de consumir bebida alcodlica € interpretada pelo Estado na
sociedade do século XXI. Segundo informacGes divulgadas na revista Veja, ao sancionar essa
lei o Brasil passou a ser 0 vigésimo pais a possuir uma legislacdo mais rigida sobre o tema,
perdendo apenas para a Colémbia, onde o limite é zero. Ainda de acordo com essa matéria
publicada e com o site da policia rodoviaria federal, h& varios paises que possuem uma lei
visando controlar o consumo de bebida por motoristas, sendo a Noruega o primeiro a criar leis
mais especificas para a violenta mistura de alcool e direcéo.

O Estado, ao aprovar e divulgar a nova lei, reafirma em seu discurso a cautela com a
salde e com a seguranca, necessidades tipicas da sociedade pds-moderna. Tolerancia zero
relaciona-se, entdo, com risco zero, protecdo a vida, a saude, diminuicdo de riscos de
acidentes no transito, e, acima de tudo, a precaucdo, que é fundamental em nossa cultura
moderna. (LIPOVETSKY, 2003). Esse cuidado com a vida e com a saude em nossa sociedade
é definido pelo autor mencionado como principio de prevengdo, asseverando que essas
caracteristicas sdo exigéncias tipicas do individualismo p6s-moderno.

N&o podemos deixar de comentar que essas modificagdes no discurso das leis podem

ser interpretadas como estratégias para que o discurso do Estado atenda as diferentes
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formaces discursivas que o constituiem sujeito e mantenha seu posicionamento ideoldgico.
Por meio delas, o Estado desempenha sua funcéo, pois este cria leis que protegem a vida das
pessoas, leva o policiamento as ruas e rodovias para exigir que sejam cumpridas e,
independente dos resultados, ao menos tera agido eticamente com os cidaddos. Para
Lipovetsky (2003), agir eticamente na sociedade pos-moderna € sinénimo de lucros, pois o
consumidor responsavel sabe da necessidade de melhorar o espaco em que vive.

Sabemos que, imerso nesse discurso impregnado de uma concepcdo ideoldgica de
valorizacdo dos direitos humanos tdo bem representado pelo Estado, h& outros interesses que
o levaram a intervir nas discussdes de um problema da esfera privada e estendé-lo a esfera
pablica. Dentre esses interesses, destacamos 0 custo dos acidentes de transito para os cofres
publicos. Segundo o Relatério Executivo sobre os impactos sociais e econémicos dos
acidentes de transito nas rodovias brasileiras (2006), publicado em parceria por Orgaos
governamentais, o custo anual dos acidentes de trénsito nas rodovias brasileiras alcangou a
cifra de R$ 22 bilhdes, o que correspondeu a 1,2% do PIB brasileiro em 2005.

Dados como esses certificam a presenca da formacdo discursiva capitalista na
constituicdo do sujeito Estado, ja que este ndo visa apenas ao bem-estar, a salde e a seguranca
da populagdo, mas também a outros objetivos, como a reducdo de gastos com internacdes,
com reabilitacbes de pessoas que adquirem algum tipo de deficiéncia apds acidente e o
pagamento de seguros as pessoas Vvitimas da violéncia no transito. O Estado utiliza-se da ética
para aplicar a lei, que ndo é uma pratica desinteressada; é um investimento estratégico que
contribui positivamente na imagem que os cidaddos constroem do Estado e dos 6rgaos
publicos. (LIPOVETSKY, 2003).

Logo, o discurso da Lei Seca e de suas antecessoras vem com a funcéo de mobilizar os
cidaddos conscientes que concordam com a criacdo da lei, e aplicar san¢Ges aqueles que
insistem em agir contra os principios éticos e morais, que pensam somente com seus desejos,
suas vontades. O ponto em comum entre essas duas posturas distintas € a justica, e é
exatamente por meio desta que ha a fusdo do espaco privado com o publico, ja que o discurso
da justica ndo sé determina os limites entre o publico e o privado, mas também determina os

direitos e deveres dos cidadaos.

2.2 A presenca da bebida nas diferentes realidades socioculturais

O consumo de bebida alcodlica faz parte de nossas tradigdes culturais. E um traco
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cultural que vem acompanhando as transformagdes ocorridas na sociedade. De acordo com
Masur (2004, p. 10), “as primeiras informagdes sobre o uso do alcool datam 6000 a.C”.
Segundo a autora, beber € um dos costumes mais antigos, que persistem ha milhares de anos,
apesar de que sempre se soube dos seus perigos potenciais. Muitos costumes vieram e se
foram, entretanto, este permaneceu. Masur (2004) comenta também que o vinho e a cerveja
foram as primeiras bebidas alcodlicas a serem consumidas, pois dependiam exclusivamente
do processo de fermentacéo.

Apoiados na afirmacdo de Masur (2004), é possivel observar a presenca da bebida
alcodlica e do habito de embriagar-se até mesmo em alguns trechos biblicos, como é o caso
da narrativa em Génesis sobre Noé e seus filhos. A narrativa conta que Noé era agricultor,
plantou uma vinha, bebeu, embriagou-se e apareceu nu no meio da tenda. O filho mais novo,
ao ver a nudez do pai, sai e vai contar o ocorrido aos irmaos que vém até a tenda e cobrem a
nudez do pai andando de costas para ndo o ver nu. Quando Noé desperta de sua embriaguez e
sabe 0 que lhe tinha feito o seu filho mais novo, amaldi¢coa-o e o torna escravo de seus
irmdos. Outro relato biblico que ressalta o consumo de bebida alcodlica é a passagem que
descreve as provacdes sofridas por J6. O capitulo 1, versiculos de 18 a 20 relatam que, no
momento em que os filhos e filhas de J6 estavam comendo e bebendo vinho em casa de seu
irmdo mais velho, um furacdo se levantou de repente do deserto, abalou os quatro cantos da
mesa e esta desabou sobre os jovens, que morreram.

A bebida alcoolica pode ser significada “como elemento intermediador de relagdes
sociais em contextos e processos historicos especificos” (GUIMARAES, 2005, p. 94) e, em
face da estreita relacéo entre o bem e mal, fragilidade e bravura, que se estabelece por meio de
atitudes e comportamentos dos sujeitos que a consomem, podemos observar que essa
substancia encoraja as pessoas a realizar a¢fes que talvez sobrios ndo fariam. Antes essas
atitudes de bravura eram positivas, traziam contribui¢cbes como: suportar a dor da jornada de
trabalho para manutencao dos niveis de produtividade, agir como antisséptico e encorajar para
enfrentar as batalhas nas guerras (CARNEIRO, 2010), entre outras; hoje, as atitudes de
“bravura” na maioria das vezes estdo relacionadas a violéncia fisica e moral.

Um exemplo tipico de violéncia fisica provocada por essas atitudes audaciosas
causada pelo abuso do alcool sdo os acidentes de transito. O motorista embriagado torna-se
uma espécie de super-herdi que consegue dominar sua maquina, ter controle absoluto de todas
suas manobras com um certo grau de exibicionismo ao conduzir seu veiculo. De acordo com

Fleischfresser (2005, p.6), “[...] ap6s a segunda guerra mundial o carro passou de meio de
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transporte a instrumento indispensdvel para que o ser humano supra suas necessidades de
afeto, status é até mesmo autorrealizagao [...]”

Segundo Raminelli (2005), no Brasil, bem antes da chegada do vinho e dos colonos
portugueses, os indigenas que aqui habitavam produziam o cauim, uma bebida produzida
com mandioca, milho, caju, enfim, diferentes plantas eram utilizadas como matéria-prima em
sua producdo. Os indigenas bebiam o cauim trés dias e trés noites, sem ingerir nenhum tipo
de alimento e, durante esse periodo de bebedeira, relembravam os atos de bravura, exaltavam
a vinganca e a luta contra os inimigos. Os jesuitas acreditavam que o cauim era a origem do
canibalismo e das guerras, e seu consumo dificultava a conversao das almas dos indigenas.

Observamos que o consumo de bebida alcodlica ndo foi trazido pelos colonizadores;
é natural do povo que aqui habitava. Aos colonizadores coube a tarefa de diversificar os tipos
de bebida e padronizar o habito de consumir bebida alcodlica, rotulando-o como certo ou
errado (CASCUDO, 1986) e isso talvez tenha proporcionado o desaparecimento do que a
bebida representava na cultura indigena antes da chegada do homem branco. Para Cascudo
(1986), a cachaca foi a principal aniquiladora de algumas tribos indigenas, como os tupis,
cariris, tarairius e jés.

Raminelli (2005) comenta que o caium era produzido somente por mulheres, belas,
jovens e virgens. Caso a mulher ndo fosse virgem, era necessario que ela se abstivesse do
sexo durante um determinado periodo. As mulheres primeiro mascavam a fruta para misturar
0 sumo com a saliva; em seguida, reservavam a mistura em um recipiente para que ocorresse
a fermentacéo e, consequentemente, a producdo do cauim, a bebida dos indigenas. De acordo
com o autor, essa bebida era consumida em varias situa¢des da vida social e religiosa, em
ritos de passagem, e em momentos decisivos para a comunidade. Era proibida para criangas e
0s jovens, sé participavam desse ritual depois de atingirem a puberdade.

O hébito de usar bebida alcoolica em rituais religiosos é comum tanto na cultura do
indio como na do negro e do branco, que sdo a base na constituicdo da identidade do povo
brasileiro. Para cada um desses povos, a bebida é um objeto simbdlico que, misturado a
outras ervas, tem um poder de cura, € em muitos rituais estabelece uma comunicacéo entre o
plano material e o plano espiritual. Cascudo (1986, p. 48) afirma que “[...] sem cachaga nao
se faz um amuleto eficaz nem arma um feitico eficiente”.

Com o surgimento dos engenhos e da producdo de aguUcar, inclui-se, na lista de
bebidas que fazem parte de nossas raizes, a cachaca ou aguardente, produzida do melago ou

do caldo da cana-de-acUcar. O processo de produgdo da cachaca era, na maioria das vezes,
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artesanal, sustentava casa e familia. Também era a principal moeda de troca para aqueles que
pretendiam adquirir escravos na Africa. Carneiro (2005) comenta que a cachaga movimentou
0 comércio de escravos africanos, pois, a maioria dos escravos que chegavam ao Brasil
tinham sido trocados por aguardente e tabaco.

A bebida alcodlica movimentava a economia, pois de acordo com Cascudo (1986, p.
39), “em 1810 a cachaga ja era produto de exportacdo para a América do Norte, ilhas
portuguesas e paises maritimos da Europa”. Segundo Cascudo (1986), houve um periodo em
que a cachaca por ter um valor significativo no mercado tinha suas fabricas funcionando sob
régia protecdo do futuro Marqués de Pombal para evitar o ndo pagamento de tarifas fiscais.
Essa vigilancia sobre a producdo de bebida alcodlica revela que “o &lcool representou um
papel decisivo na organizacdo de um sistema tributario, fornecendo aos Estados modernos
uma das suas maiores rendas”. (CARNEIRO, 2010, p.5).

Cascudo (1986) comenta ainda que, no periodo que antecedeu a independéncia,
considerava-se patriotismo néo beber produto das vinhas portuguesas, e, com isso, a cachaca
conquistou ascensao aos niveis antes indevassaveis, nos surtos da eloguéncia nacionalizante.
Segundo o autor, “a cachaca nasceu da industria do agtcar, bastarda e clandestina” (1986, p.
75). Nessa perspectiva, Algranti (2005, p. 90) explica que [...] “se porventura a cachaga nao
for nossa, tornou-se um produto fortemente identificado com a alimentagdo do brasileiro
[...].”

Destarte, Carneiro (2010) afirma que a bebida alcodlica e o tabaco sdo produtos de
primeira importancia na economia mundial e a producdo de cachaca, no Brasil, primeiro
produtor mundial, atinge um bilh&o de litros por ano. Informagdes como estas mostram que a
bebida um valor ndo apenas cultural; Ela também tem forca e expressividade no mercado
financeiro e isso, certamente, pesa quando se pensa em proibir ou limitar o consumo de
alcool ingerido pela populacdo, como aconteceu, atualmente, com a criacdo da Lei 11.705/08.

Cascudo (1986) relata que a cachaga também era fundamental nas tragicas dietas das
travessias do atlantico, pois 0s negros eram obrigados a ingerir doses de aguardente para
suportar a dor fisica e emocional que a condi¢do de escravo Ihes impunha. De acordo com o
autor a cachaca era “bebida dos filhos da terra, era bebida para burros” (1986, p. 16),
certificando-nos de que a bebida, apesar de fazer parte da dieta em todos os segmentos
sociais, 0s dois grandes grupos, nobreza e trabalhadores ou escravos, ndo consumiam a
mesma bebida. A bebida era consumida de acordo com o lugar ocupado por esses homens na

sociedade. Algranti (2005) afirma que o habito de beber cachaca era generalizado entre as
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classes mais humildes, ela era utilizada como complemento alimentar, ja os mais abastados
consumiam a “[...Jaguardente do reino com a etiqueta boa [...]” (CASCUDO, 1986, p. 30), 0
vinho e licores como aperitivo nos momentos de relaxamento.

No Brasil, durante o periodo aristocratico, a bebida era oferecida nas senzalas com o
proposito de controlar os escravos. Guimaraes (2005, p. 98) comenta que “[...] o consumo de
aguardente por parte da massa escrava atuava no sentido de amortecer seu potencial de
rebeldia [...]”. E necessario ressaltar a mudanca de valores na sociedade, pois aquela época a
bebida era utilizada para evitar o surgimento de problemas sociais; hoje essa mesma bebida é
combatida por ser um dos principais causadores de problemas na sociedade. Esse combate ao
consumo de bebida alcodlica é de longa data. Segundo Masur (2004), iniciou-se no fim do
século XVII nos Estado Unidos sob o nome de temperanca. E, provavelmente, este
movimento referido Masur (2004) serviu de apoio para o surgimento da Lei Seca, norte-
americana que vigorou de 1920 a 1933 (CARNEIRO, 2005).

A bebida teve sua importancia ndo apenas por ser um estimulante que altera a atitude
e 0 comportamento das pessoas. Ja na época de cauinagem seu consumo possibilitava a
igualdade entre homens e mulheres (RAMINELLI, 2005). De acordo com Cascudo (1986), o
fumo e alcool séo férmulas femininas de emancipacdo moral e mental em nivel social mais
elevado, além de representar o ingresso no mundo, o atestado da fase viril. Nesse sentido,
Mott (2005) comenta que o consumo de bebida alcodlica, em muitas sociedades machistas,
era associado a confraternizacdo de homens em espacos publicos, ja que era utilizada como
“[...] ingrediente facilitador da sedu¢do, da conquista ou da manutencdo de parceiros
sexuais.” (MOTT, 2005, p. 55). Ao levar em conta a afirmacdo desses autores observamos
que apesar de ter havido muitas transformacgdes socioculturais durante todos estes anos, essa
maneira de significar o consumo de bebida ainda se faz presente na cultura moderna.

Ao tecermos um breve historico da bebida, ndo podemos deixar de mencionar a
cerveja. Cascudo (1986) comenta que esta comecou a fazer parte das reunides de familia na
primeira década do século XX. Era consumida fora de casa e ndo fazia parte de jantares
formais. Ao levar em conta afirmacdo de Cascudo (1986), observamos que a medida que o
tempo foi passando e os valores foram, paulatinamente, modificados a cerveja deixa sua
condicéo de subalternidade e atinge uma posicéo de prestigio e aceitacdo, pois, atualmente, é
“uma das bebidas mais consumida” (CARNEIRO, 2010, p. 07). O Brasil ocupa o quinto
lugar na producdo mundial, mas tem a segunda maior produtora mundial. (CARNEIRO,
2010).
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Enfim, com o passar dos tempos o0 consumo de bebida alcodlica veio adequando-se as
diferentes realidades socioculturais, e 0s habitos de costumes em consumi-la surgem cada vez
mais cedo atingindo um publico diversificado. Carneiro (2005, p. 15) afirma que: “As drogas
sdo os instrumentos mais eficientes para se obter prazer e para se combater a dor. Ndo apenas
a dor fisica, para a qual os analgésicos sdo balsamos, como também a dor psiquica, para a
qual as drogas sdo consoladoras supremas.”

Certamente, a bebida alcoolica continua sendo consoladora suprema para muitos em
nossa sociedade. E essa caracteristica de consoladora suprema justifica para nos, embora de
forma empirica, a resisténcia das pessoas a deixarem de embriagarem-se mesmo cientes do

risco que correm.
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CAPITULO III
ALGUNS CONCEITOS DA ANALISE DO DISCURSO

3.1 Ideologia, discurso e sujeito

As palavras simples do nosso cotidiano ja chegam até
nos carregadas de sentidos que ndo sabemos como se
constituiram e que no entanto significam em nds e para
nds. (ORLANDI, 2007).

Os conceitos de ideologia e de sujeito sdo bases na producdo dos discursos que
circulam nos diversos espacgos sociais. O discurso dos sujeitos materializa as ideologias que
representam “o efeito da relacdo desse sujeito com a lingua e com a histéria em sua
necessidade conjunta.” (ORLANDI, 2007a, p. 100).

E por meio da ideologia que sujeito possui a ilusdo de ser “mestre do que diz”
(ORLANDI, 2008a, p.105), pois ela possibilita ao sujeito “[...] a fixacdo de contetido, a
impressdo do sentido literal” (ORLANDI, 2008a, p. 22) e, principalmente, o funcionamento
da linguagem. Nesse sentido, Pécheux (2009) afirma que a ideologia produz um tecido de
“evidéncias subjetivas”, ja que constitui o sujeito. E ¢ por meio da ideologia que o sujeito
inscreve-se na trama das relacdes sociais. Diante dessa estreita relacdo entre sujeito e
ideologia, questiona-se: ha sujeito sem ideologia e ideologia sem sujeito?

Segundo Pécheux (2009, p. 135), esses conceitos se constituem mutuamente: “S6 ha
ideologia pelo sujeito e para sujeitos”, pois € por meio dela que o sujeito constroi o processo
de “identificagdo-interpelagio” (PECHEUX, 2009), que esta relacionado ao lugar social desse
sujeito, sendo determinante para que este sujeito constitua tracos particulares e seja visto com
uma identidade que o torna Unico. Para Pécheux (2009, p.146)

[...] é a ideologia que fornece as evidéncias pelas quais “todo mundo sabe” o que ¢é
um soldado, um operério, um patrdo, uma fabrica, uma greve etc., evidéncias que
fazem com que uma palavra ou um enunciado “queiram dizer o que realmente
dizem” e que mascaram, assim, sob a, “transparéncia da linguagem”, aquilo que
chamaremos o carater material do sentido das palavras e dos enunciados.

Seguindo ainda os estudos de Pécheux (2009, p. 144) destacamos que “a ideologia
‘recruta’ os sujeitos entre os individuos [...], € preciso, entdo, compreender de que modo como
todos 0s ‘voluntarios’ sdo designados nesse recrutamento”. E é nesse modo como acontece o

recrutamento dos sujeitos que observamos a existéncia de varias formacdes ideologicas que
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ganham formas, sao materializadas no discurso.

O recrutamento € materializacdo do processo de sujeicdo, principio fundamental na
constituicdo dos sujeitos. Pécheux (2007, p. 64) afirma que “o sujeito ¢ assujeitado, pois para
falar precisa ser afetado pela lingua. Por outro lado, para que suas palavras tenham sentido é
preciso que ja tenha sentido.”. O individuo, ao ser interpelado em sujeito, passa pelo processo
de assujeitamento, ou seja, ele acata uma série de normas e regras para, em seguida, fazer
parte das condicdes de producdo dos discursivos que se constitui. Mesmo sofrendo o processo
de sujeicdo, o sujeito se sente livre. Essa liberdade esta no fato de que o sujeito tem a ilusao
de ser fonte e origem de seu discurso, alem de acreditar que aquilo que é dito por ele tem um
unico sentido (esquecimentos n° 1 e n° 2 de Pécheux).

Segundo Pécheux e Fuchs (1997, p.177), esses dois esquecimentos divergem um do
outro, pois enquanto o esquecimento n® 01 “[...] se caracteriza pela inacessibilidade, para o
locutor-sujeito [...] (1997, p. 231), no esquecimento n® 02 “[...] consta-Se que 0 sujeito pode
penetrar conscientemente na zona do n° 02 e que ele o faz em realidade constantemente por
um retorno de seu discurso sobre si, uma antecipacdo de seu efeito [...]. De acordo com o0s
autores esses esquecimentos estdo vinculados ao funcionamento das parafrases e das
sinonimias linguisticamente naturais, ¢ consolida uma oposic¢ao entre “[...] a situagdo empirica
concreta na qual se encontra o sujeito, marcada pelo carater da identificacdo imaginaria onde
o outro ¢ um outro eu [...]” (1997, p. 177).

O assujeitamento possui duas caracteristicas bastante peculiares, pois, a0 mesmo
tempo em que “molda” o sujeito, também o “liberta”. Molda porque orienta o sujeito a
produzir sentido obedecendo a materialidade da linguagem em seu “duplo aspecto: o
lingliistico e o historico” (ORLANDI, 2007a, p. 37) e liberta porque esse assujeitamento ¢ a
primeira condicdo imposta ao sujeito para que ele faca sentido, para que seu discurso seja
legitimado numa dada situago de producio. E importante destacar que “o assujeitamento néo
é quantificavel. Ele diz respeito a natureza da subjetividade, a qualificacdo do sujeito pela
relagdo constitutiva com o simbolico” (ORLANDI, 2008a, p. 100).

Pécheux (2009) afirma que esse assujeitamento realiza-se precisamente no sujeito sob
forma de autonomia. Inconscientemente, o sujeito estd preso a valores que refletem em sua
pratica discursiva, em toda sua relacdo com o mundo, sendo essa relacdo expressa em forma
de discurso. Orlandi (2007a, p. 145) comenta que “[...] a ideologia ¢ solidaria da nocao de
inconsciente.” A autora afirma que essa relagdo solidaria entre ideologia e inconsciente ¢é

importante, porém, ndo reduz a ideologia ao inconsciente, o que possibilita compreender a
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lingua como “ordem significante que se inscreve na historia para fazer sentido (2007a, p.
145).

Ao falarmos de ideologia e sujeito, € necessario ressalta que, além de dessa relacao
solidaria entre ideologia e inconsciente esta também passa por processos de modificacdo,
pois, ela

[...] deve ser caracterizada por uma materialidade especifica articulada sobre a
materialidade econémica [...] na medida em que aparece como uma das condi¢des
(ndo-econdmicas) da reproducdo da base econdmica, mais especificamente das
relacbes de producdo inerentes a esta base econdmica. (PECHEUX; FUCHS, 1997,
p.165).

Os autores destacam que a reproducdo das relagcdes de classe, econémicas e
ndo-econdmicas, ¢ garantida pelos aparelhos ideoldgicos do Estado que “[...] se caracterizam
pelo fato de colocarem em jogo praticas associadas a lugares ou a relacfes de lugares que
remetem as relagbes de classes, sem, no entanto, decalca-las exatamente.”. (PECHEUX;
FUCHS, 1997, p. 165). Assim, entendemos que a ideologia ganha formas de acordo com os
lugares sociais nos quais circula. Por circular em uma diversidade de lugares sociais, esta
acaba possibilitando diferentes formas de significar e estabelecer sentido. Como executam
essa mudanca por meio do discurso, contribuem para que ele também tenha uma pluralidade
de sentidos conferindo-lhe o carater de incompletude. Orlandi (2008a, p.114) afirma que “a
incompletude é o indice da abertura do simbolico, do movimento do sentido e do sujeito, da
falha, do possivel.”.

Assim, sujeito, ideologia e discurso estdo se sempre atualizando por meio da
enunciagdo desse discurso. Conforme, Pécheux e Fuchs (1997, p. 176) “a enunciagdo
equivale, pois, a colocar fronteiras entre o que ¢ ‘selecionado’ e tornado preciso aos poucos
[...] e 0 que ¢ rejeitado.” E, levar em conta que, aquilo que ¢ selecionado ou rejeitado no
discurso esté relacionado ao lugar social ocupado pelo sujeito, Orlandi (2007b) comenta que 0
discurso ndo se fecha; é uma préatica que constitui a sociedade na histéria. Dessa forma, a
lingua, base da producdo discursiva, deve estar sempre articulada as ideologias que circulam
na sociedade e as posigdes ocupadas pelos sujeitos numa situagdo de enunciacdo. Ela “é uma
mediacao necessaria entre 0 homem e a sociedade” (ORLANDI, 2007b, p. 15).

Ao produzir seus discursos, o sujeito “se submete a lingua. E é por estar sujeito a
lingua, ao simbdlico, que ele por outro lado pode ser sujeito de” (PECHEUX, 2007, p. 60).
Orlandi (2007b) assegura que o sujeito e afetado pelo real da lingua e o real da historia, mas

ndo tem controle do modo como eles o afetam. Assim, observamos que linguagem e ideologia
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inscrevem-se na historia para significar. Por isso, os sentidos de um discurso estdo sempre
num movimento de tensdo, ja que os valores morais, culturais e sociais da humanidade se
modificam.

Althusser (1985, p. 39) afirma que “o objeto da ideologia ndo é o ‘mundo’ mas a
relacdo do ‘sujeito’ com o mundo ou, mais precisamente, com suas condi¢des reais de
existéncia.” Ele comenta que a ideologia ndo estd em ideias, mas em praticas. Seguindo esse
viés, Eagleton (1997, p. 22) afirma que “a ideologia ¢ mais uma questdo de discurso que de
linguagem”. Para esse autor, um enunciado pode ser ideoldgico num contexto € ndo em outro.
Com isso, verificamos que a ideologia ndo estd na lingua enquanto sistema, mas na ‘pratica
discursiva’ (PECHEUX, 2009) do sujeito no lugar social em que enuncia, pois esse lugar n&o
apenas determina o que enuncia, mas também o que pode enunciar. A partir das concepcdes
ideologicas, 0s sujeitos vao tecendo seus discursos de acordo com as varias posicdes ocupadas
por eles na sociedade, caracterizando-os como dispersos. “O sujeito de um enunciado é um
lugar determinado e vazio que pode ser ocupado por individuos diferentes” (CARDOSO,
1999, p. 37). Esse lugar vazio possibilita o surgimento de uma caracteristica imprescindivel
do sujeito da Analise de Discurso, denominada dispersao.

A dispersdo do sujeito é justificada por sua formacédo discursiva, que representam no
discurso suas formacdes ideoldgicas. Segundo Orlandi (2007) apesar de a formacéo discursiva
ser fundamental na producdo de sentidos e sua relagdo com a ideologia permitir ao analista a
possibilidade de estabelecer regularidades no funcionamento do discurso, 0 seu conceito €
ainda polémico. Para Pécheux (2009, p. 147) a formacéo discursiva

[...] é aquilo que, numa formacéo ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posicao
dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado de lutas de classes, [...],
determina o0 que pode e deve ser dito (articulado sob forma de arenga, de um
sermdo, de um panfleto, de uma exposicdo, de um programa etc.).

A formacdo discursiva € importante na concretizacdo do imaginario de identificacdo
(PECHEUX, 2009) que interlocutores tém de si e do referente, pois é embasados nela que
sujeitos do discurso fazem escolhas, organizam e realizam 0s mecanismos de antecipacdo para
surpreender seu interlocutor e fazer valerem seus propdsitos, suas ideologias. A formagao
discursiva em que se inscreve o sujeito tem relacdo com as condi¢fes de producdo desse
discurso, ou seja, com o lugar social ocupado pelo sujeito ao enunciar.

Os conceitos de sujeito, ideologia, formacédo discursiva e formacdo ideoldgica so tém

importancia porque ha a linguagem, principal meio de o homem significar-se e dar sentido ao
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mundo, valorizando sempre o presente por esse ter uma relacdo com o passado e influenciar o
futuro. De acordo com Orlandi (2007b, p. 15) “[...] a palavra discurso, etimologicamente, tem
em si a ideia de curso, de percurso, de correr por, de movimento. O discurso € assim palavra
em movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso observa-se o homem
falando.”

Se é por meio da linguagem que o homem significa esta passa a ser objeto de disputa
de interesse entre os sujeitos e domina-la é o desejo, o anseio, uma necessidade do homem.
Diante disso, verificamos que linguagem e ideologia possuem uma estreita relagdo com o
poder. Para Althusser (1985), o poder esté vinculado aos aparelhos ideoldgicos do Estado e a
reproducdo/transformacdo das relagdes de producdo, sendo que dai surge uma ideologia
dominante representante desse poder. Althusser (1985) comenta sobre um poder centrado,
retido nas maos de poucos.

Esse poder que Althusser (1985) relata é aquele constituido a partir dos interesses
ideoldgicos daqueles sujeitos que decidem os rumos, os caminhos a serem trilhados na busca
da organizacdo social. Poder este que no contexto social em que vivemos ndo € encontrado
apenas nos Aparelhos Ideologicos do Estado, pois “a relacdo ndo € de classes, mas de lugares
e se representa horizontalmente: ou se esta dentro, no centro, ou se esta fora. As relacdes ndo
sdo de inclusdo/exclusdo, mas de segregacdo.” (ORLANDI, 2008b, p. 118). A autora ainda
comenta que “hd um esgotamento do Estado ¢ o que funciona no modo de producdo da
realidade ndo é mais a repressdo, mas a dispersdo.” (2008b, p. 119). Analisando o poder desse
prisma, entendemos que a ideologia assim como a linguagem, ndo é homogénea.

Ao compreender a ideologia como heterogénea, verificamos que ha ideologias
dominantes e ndo dominantes, no entanto essa classificacdo ndo esta relacionada diretamente
as divisdes de classes sociais. Até mesmo 0s grupos sociais que estdo segregados tém sua
ideologia dominante, j4 que a ideologia “ndo ¢ x, mas o mecanismo de produzir x”
(ORLANDI, 2007c, p. 97). Também ndo sejamos ingénuos em ndo considerar a forga da
ideologia dominante perante as demais, ja que Seus representantes contam com Varios
recursos para sua perpetuacao e conservacao.

Por meio da linguagem, observamos praticas sociais diferentes, fazendo que circulem
ideologias diversas que ora se opdem e ora se complementam na conquista de um maior
espaco discursivo. Eagleaton (1997, p. 28) afirma que “Dizer que um enunciado ¢ ideologico
significa, portanto, afirmar que estd carregado de um motivo ulterior estreitamente

relacionado com a legitimacdo de certos interesses em uma luta de poder.”



37

Logo, verificamos que os conceitos de ideologia, sujeito e linguagem sao
imprescindiveis ndo sé na constituicio como também no processo de ressignificacdo dos
discursos, ja que estes proporcionam a relacdo do homem com seu meio social. Sem
ideologia e sujeito, a linguagem nao teria a flexibilidade de adequar-se as diversas situagdes
de enunciagdo; seria apenas uma estrutura fria sem vida a qual todos usariam
indiscriminadamente. A linguagem perderia sua principal caracteristica, que é a opacidade

disfarcada sob forma de transparéncia e, consequentemente, todo seu encantamento.

3.2 Discurso e sentido

Ao discorrermos sobre os sentidos em Analise de Discurso, ndo podemos ignorar a
afirmativa de Pécheux (2009) de que o sentido de uma palavra, de uma proposi¢do, muda de
acordo com quem as emprega. Isso nos certifica que “[...] sujeito e sentido se constituem ao
mesmo tempo [...]” (ORLANDI, 2008a, p. 99) de acordo com as condi¢des de producdo do
discurso, fator determinante para a insercdo em uma dada formacdo discursiva. Segundo
Pécheux e Fuchs (1997, p. 167), “uma formacao discursiva existe historicamente no interior
de determinadas relagOes de classes; pode fornecer elementos que se integram em novas
formac0es discursivas, constituindo-se no interior de novas relagdes ideoldgicas [...]”.

Dessa forma, entendemos que um discurso é perpassado por varias formacdes
discursivas e ideoldgicas. Enquanto a formacdo ideoldgica é a combinagdo de um conjunto
complexo de atitudes e de representacOes que ndo sdo nem individuais nem universais, a
formacdo discursiva é formada por aquilo que Ihe é exterior (PECHEUX; FUCHS, 1997).
Assim, quando é restabelecido o sentido do discurso, elas sdo resgatadas de acordo com o
lugar e 0 momento em que este foi enunciado. Cardoso (1999) afirma que “um enunciado ¢
sempre um acontecimento que nem lingua nem sentido pode esgotar inteiramente.”

Ainda em relagdo a formagdo discursiva faz-se necessario ratificar que ela “[...] lugar
representa o lugar de constituicdo do sentido e de identificagdo do sujeito” (ORLANDI,
2008a, p. 103) e que a cena enunciativa de um discurso é capaz de legitima-lo ou refuté-lo
num dado universo discursivo em que foi enunciado, pois, por meio dela, o discurso torna-se
unico mesmo que tenha sido proferido infinitas vezes. “A enunciacdo, por sua vez, € o
singular, o irrepetivel, o acontecimento (data, lugar determinado).” (CARDOSO, 1999, p. 37).

A producgéo de um discurso é uma atividade que provoca tenséo entre 0s enunciatarios,

ja que atuam em posicdes contrarias. Uma das justificativas para a existéncia dessa tenséo
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entre enunciador e interlocutor estd no fato de que o enunciador, a0 mesmo tempo em que
precisa do interlocutor para se constituir sujeito, precisa esquivar-se dele criando mecanismos
de protecdo para resguardar os efeitos de sentido que almeja em seu discurso. Durante esse
embate, a formacéo discursiva a que se aderem pode ser semelhante ou diferente.

O fato de o sujeito inscrever-se em uma formacao discursiva semelhante ou diferente
contribui para o surgimento de um conceito fundamental na constituicdo do sentido, a
parafrase. Para Pécheux e Fuchs (1997) a familia parafrastica de um discurso é chamada de
matriz de sentido. Ela corrobora para que ao ressignificar um mesmo enunciado, este pode
tornar-se outro, repetir ou derivar de sentido (PECHEUX, 2002). Nessas ressignificacdes
podemos observar a importancia ndo apenas da parafrase como também da polissemia
(ORLANDI, 2007b), fatores que possibilitam que o novo e o velho compartilhem o mesmo
espaco de enunciacao, tornando impossivel a distincdo dentre um e outro, uma vez que atuam
em conjunto na busca da completude desse discurso.

Segundo Orlandi (2007b, p. 36), “essas duas for¢as trabalham continuamente o dizer,
de tal modo que todo discurso se faz nessa tensao: entre o mesmo e o diferente”. Ainda nesse
sentido, a autora afirma que

[...] o movimento continuo entre parafrase e polissemia permite-nos observar a
repeticdo e os deslizamentos de sentidos, pelos efeitos metafdricos, transferéncias
de sentidos em que jogam: a. a politica do dizer — pela fungdo — autor abrindo,

fechando, excluindo, incluindo sujeitos e sentidos — regida pelas suas ‘qualidades’,
seus ‘defeitos’ e b. o imaginario da lingua regido pelo ‘bom uso’, ‘a boa medida’.

(2008, p.111)

Mediante o exposto, observamos que os efeitos de sentido s&o resultados da
tensdo entre os interlocutores durante sua producdo discursiva. Nessa relacdo de dependéncia
entre esses interlocutores, a constituicdo dos efeitos de sentidos do discurso ¢é
estrategicamente negociada entre os envolvidos. Sobressaira o sentido daquele que conseguir
jogar com os sentidos de modo que representem as relacdes de forca necessarias para alcancar
o objetivo almejado naquele momento, pois o discurso ¢ “[...] efeito de sentido entre
locutores.” (ORLANDI, 2007b, p. 21). As estratégias entre os interlocutores tém inicio
guando o sujeito enunciador transforma o conteudo de seu pensamento em discurso,
organizado sob forma de linguagem.

Numa dada condi¢dao de produgdo, o sujeito enunciador ‘seleciona’ as estruturas
Iéxicas, morfoldgicas e sintaticas da lingua de modo que estas venham concorrer para 0s

efeitos de sentido que pretende evidenciar em seu discurso. Nesse momento, ele ‘escolhe’



39

uma dentre uma multiplicidade de estruturas linguisticas que teria a mesma funcéo. Esta
escolha esté relacionada aos fatores externos da lingua e ao posicionamento ideoldgico desse
sujeito. Para Pécheux (2002, p. 53), “todo enunciado, toda seqiiéncia de enunciados é, pois,
linguisticamente descritivel como uma série (léxico-sintaticamente determinada) de pontos de
deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretacdo.”.

Reiteramos que sujeito e sentido constituem-se ao mesmo tempo, porém o sujeito ndo
‘controla’ todos os sentidos possiveis para o discurso que produz, € com isso ha as falhas, os
equivocos, mudancas no discurso, deixando-o sempre incompleto, e essas falhas sdo
materializadas por meio da lingua, na condicdo de entidade formal ao transformar o
pensamento em linguagem. Importa destacar, ainda, que “a falha e o possivel estdo no
mesmo lugar e sdo fun¢do do siléncio.” (ORLANDI, 2007c, p.71), pois, € por meio dele que
se observam os limites das formacdes discursivas e, consequentemente, os limites do dizer
(ORLANDI, 2007c).

Ao versar sobre o siléncio, ndo podemos deixar de comentar que o siléncio € uma das
maneiras de trabalhar o ndo-dito (ORLANDI, 2007b) que é fundamental na ressignificacéo
dos enunciados, pois é da combinagdo do dito com o e ndo-dito/siléncio que se constitui o
sentido dos discursos. Ao considerar que “[...] o siléncio € a respira¢do da significagdo para
que o sentido faca sentido. ”(ORLANDI, 2008a, p. 128), entendemos que os conceitos de
memoria discursiva, interdiscurso e pré-construido possuem uma estreita relagdo com o
siléncio, ja que eles estdo presentes a formulacdo de um discurso numa dada situacdo de
enunciacao. Na formulacdo de um discurso, muitos sentidos sdo sustentados pela auséncia de
outros, que mesmo ausentes significam.

Orlandi (2007¢, p. 58), ao afirmar que “[...] o siléncio ndo é, pois, imediatamente
visivel e interpretavel. E a historicidade inscrita no tecido textual que pode devolvé-lo, torna-
lo apreensivel, compreensivel” corrobora para que concebamos essa proximidade entre o
siléncio os conceitos de memoria discursiva, interdiscurso e pré-construido. E, embasados nos
estudos de Orlandi (2007¢) observamos que ha algumas formas de siléncio, dentre as quais
destacamos: o siléncio fundador, o siléncio constitutivo, o siléncio local ou censura. Cada um
dessas formas de siléncio nos mostra que 0s sentidos se auto-governam, sdo volateis, e as
vozes que habitam cada palavras produzem burburinhos que de acordo com a enunciagéo
pode acolhidos ou recusados.

Assim, ao falarmos de sentido devemos pensar naquele materializado no discurso por

meio de dados linguisticos e naquele que foi evitado pelo enunciador, deixando claro com
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isso a necessidade de compreendermos ndo s6 o dito, mas também o ndo dito. “Entre o dizer
e 0 ndo dizer desenrola-se todo um espago de interpretacdo no qual o sujeito se move”
(ORLANDI, 2007b, p. 85). Devemos levar em conta também que 0s sentidos que séo
estabelecidos tanto pelo dito quanto pelo ndo-dito ndo estdo soltos, “[...] tem diregdes
determinadas pela forma da organizag&o social que se imp&e a um individuo ideologicamente
interpelado.” (ORLANDI, 2008b, p. 34).

Logo, a movéncia do sujeito e do sentido é essencial para que compreendamos o
discurso como um produto sempre inacabado das relacdes sociais do homem com seu meio.
“O discurso ¢ um objeto socio-histérico em que o linguistico intervém como pressuposto”
(ORLANDI, 2007h, p. 16). Sujeito e sentido sdo elementos basilares ndo sé na constituicdo
como também na interpretacdo de qualquer discurso que véo derivando a cada enunciacéo, ja

gue o sujeito esta condicionado a interpretar, a produzir sentido.
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CAPITULO IV
AS LEIS DE TRANSITO EM DIFERENTES EPOCAS

[...] ninguém pode estar seguro de ‘saber do que se fala’,
porque esses objetos estdo inscritos em uma filiacdo e
ndo sdo o produto de um aprendizagem: isto acontece
tanto nos segredos da esfera familiar ‘privada’ quanto
no nivel ‘publico’ das instituigdes e dos aparelhos de
Estado. O fantasma da ciéncia régia é justamente o que
vem, em todos os niveis, negar esse equivoco, dando a
ilusdo que sempre se pode saber do que se fala, isto é, se
me compreendem bem, negando o ato de interpretacéo
no préprio momento em que ele aparece. (PECHUEX,
2002).

Este capitulo analisa os sentidos da embriaguez nas leis de Transito em cada momento
do seu desenvolvimento, uma vez que esta sofreu alguns deslocamentos de sentido ao longo
desses cem anos de legislacdo. Sabendo que no discurso ocorre a combinacao do “[...] real da
lingua e do real da historia [...]” (ORLANDI, 2007a, p. 45), visamos demonstrar como 0
sentido de embriaguez esté sendo interpretado nas diferentes condigdes histéricas do discurso
da lei. E, para alcancar esse objetivo, analisamos os enunciados que discursivizam esse
assunto desde o primeiro Cddigo de Transito Brasileiro até o atual, que foi modificado pela
Lei n® 11.705/08, conhecida popularmente por Lei Seca.

O nome da Lei 11.705/08 pode estar relacionado a sua rigidez e a sua severidade ou ao
fato de ndo se ingerir alcool. Além disso, a escolha do adjetivo “seca” enquanto adjetivo, nos
leva-nos a uma multiplicidade de sentidos. Um dos sentidos que emerge ao se enunciar o
adjetivo “seca” é o oposto de molhada. Considerando o fator “bebida alcodlica”, no conjunto
de condicBes de producdo da lei, podemos significar essa palavra como um estado fisico e
psiquico de quem ndo esta sob influéncia de alcool, enquanto o “molhado” seria aquele
sujeito que esta sob influéncia de alcool. Essa metafora demonstra que o sujeito sob influéncia
de alcool deixa marcas ou vestigios por onde passa.

O sujeito motorista que ndo esta sob influéncia de alcool, age com “racionalidade”,
sabe exatamente onde comecam e onde terminam seus direitos. Ja 0 sujeito que esta sob
influéncia de alcool quer o maximo de direito e 0 menos possivel de deveres; ultrapassa o
limite do politicamente correto e, por isso, sua atitude no transito é significada como

impulsiva, contrariando os limites impostos pelo discurso da lei e pelo discurso social de
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forma geral. Ele perde um pouco dos limites de sentidos em relacéo aos direitos e deveres que
deve manter ao interagir com outro.

Outro sentido que aflora em nossa memoria ao discursivizar o adjetivo “seca” ¢ o
sentido de sofrimento, de falta de algo, caréncia, abstencdo. Por meio desse sentido, é possivel
inferir o qudo sera arduo para alguns sujeitos, em sua posi¢cdo motorista, agir conforme a lei,
além de demonstrar que a préatica de consumir bebida alcoodlica em nossa sociedade é comum.
Essa falta de algo pode estar ligada a necessidade fisica ou a necessidade psiquica. Logo,

entendemos que esse jogo metaforico que constitui 0 nome da lei é importante, pois

[...] serve como fundamento da ‘apresentacdo’ [...] de objetos para sujeitos, e nao
como uma simples forma de falar que viria secundariamente a se desenvolver com
base em um sentido primeiro, ndo-metaférico, para o qual o objeto seria um dado
‘natural’, literalmente pré-social e pré-historico. (PECHEUX, 2009, p. 123).

4.1 Decreto Lei n° 8.324 e o discurso sobre o transito brasileiro

Segundo edicdo comemorativa dos Cem anos de legislacdo de transito no Brasil
(2010), o Decreto lei n° 8.324, de 27 de outubro de 1910, foi o primeiro documento oficial
que discursivizou sobre o transito brasileiro. Esse discurso atendia as necessidades da época,
que eram bem diferentes das atuais. Enuncia o inicio, 0 comeco da construcdo e
desenvolvimento do transito. Predominavam em seu discurso os aspectos estruturais de dois
elementos fundamentais para o sistema viario: o discurso sobre veiculos e sobre estradas,
pois esses elementos eram e essenciais para 0 desenvolvimento de muitos outros setores
sociais e econémicos do pais naguele momento historico.

O texto desse documento oficial era composto de 39 artigos, divididos em quatro
grupos, assim denominados: concessdo e construcdo das estradas de rodagem para
automoveis; material rodante e medidas seguras; tarifas de transporte e horarios; penalidades
e fiscalizacdo. Dessa forma, observamos que, na constitui¢cdo do discurso do Decreto Lei n°
8.324 de 27 de outubro de 1910 havia a formacdo discursiva juridica®, a formacéo discursiva
capitalista®, pilares da forma (POSSENTI, 2001) no discurso das leis de transito, como

observaremos a seguir ao analisar alguns discursos dessas leis em diferentes épocas.

® Artigo 26: O trafego ser4 feito com automoveis e vehiculos, cujo numero ser4 fixado nos contractos que forem
celebrados, nos termos deste regulamento e, uma vez inaugurado, ndo podera ser interrompido. (DECRETO LEI
n°® 8324 de 27 de outubro de 1910)
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Nesse periodo, também j& se observava a preocupacdo com os acidentes de transito
nas ruas dos povoados e a posicdo sujeito motorista era responsavel por evitar tal problema.
Nesse primeiro discurso oficial sobre o transito brasileiro, ndo constava nenhum
posicionamento discursivo sobre a ingestdo de bebida alcodlica, apesar de sabermos que o
consumo de &lcool e outras drogas legais e ilegais tem sido objeto de intervencao reguladora
estatal desde o inicio do século XX (CARNEIRO, 2005). Uma das justificativas para 0 ndo
posicionamento sobre essa problematica € o fato de que, a época havia, um nimero reduzido
de veiculos’ circulando nos povoados e por isso, a ingestio de bebidas alcodlicas ndo
comprometia o bem-estar e a seguranga da populacdo. Poucos acidentes; em ndo havendo na

lei, ndo havia crime.

4.2 O discurso sobre embriaguez no primeiro Codigo de Transito Brasileiro

Ao passo que 0 pafs se desenvolvia, o transito se expandia. Em 19408, a frota de
veiculos automotores ja somava 250 mil. Considerando esse aumento na circulacdo de
automoéveis em vias publicas, e sabendo que “[...] ¢ no discurso que o homem produz a
realidade com a qual ele esta em relagdo” (ORLANDI, 2007a, p. 39) pode-se inferir que
houve a necessidade de atualizacdo da lei de transito, uma vez que esta possui uma funcéo
social. E, no ano seguinte, os legisladores visando adequar o discurso da lei a essa expansao
sofrida pelo trénsito, criaram, em 25 de setembro, o primeiro Cddigo de Transito Brasileiro.

No texto desse documento oficial no capitulo dois, Das regras gerais para circulacao,
no artigo® 6°, alinea 19, a embriaguez ¢ objeto de discursivizacdo: “[...] recusar-se a receber
passageiros, em veiculos de aluguel, exceto se aquele se achar em estado de embriagués (sic),
maltrapilho, ou for portador de doenga repugnante visivel, ou se se tratar de delinquente”
(BRASIL, 1941). O modo como a embriaguez é enunciada no discurso da lei demonstra uma
preocupacdo ndo apenas com o transporte individual, mas também com o transporte coletivo,
ja que enuncia a proibicdo da embriaguez do passageiro e ndo do condutor.

Nesse enunciado, observamos que cabe ao sujeito condutor de veiculos a decisdao de

® Artigo 33: As concessionérias ficardo sujeitos a multa de 200$ a 1:000$ impostas pelo Governo Federal, no
caso de ser o trafego suspenso por mais de 30 dias consecutivos. (DECRETO LEI n° 8324 de 27 de outubro de
1910).

” Segundo informacdes da ABETRAN (Associagéo Brasileira de Educacio de Transito),em 1903, em S&o Paulo,
Francisco Matarazzo licenciava o primeiro automovel no Brasil.

® Dado retirado da publicacdo da ABETRAN: Histéria do Transito Brasileiro.

% Artigo 6° E proibido:
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transportar o sujeito embriagado, diferente do que ocorre atualmente, pois s6 quem pode
impedir o sujeito embriagado de embarcar em veiculo de aluguel é o policial. Hoje, o
transporte em veiculo de aluguel, os conhecidos taxis, sdo uma das alternativas recomendadas
para que 0 sujeito motorista ndo dirija embriagado. Comparando o sentido de recusar
passageiro embriagado de antes com o da atualidade, é possivel inferir que houve uma
mudanca na formacdo ideoldgica do sujeito Estado. Na década de 1940, o Estado limitava a
circulacdo do sujeito embriagado; hoje, por forca da lei, ndo se limita a circulacdo desse
sujeito; o que se quer impedir é que assuma a direcdo de veiculos.

Com essa mudanca na formacdo ideoldgica do sujeito Estado, podemos perceber a
gradacdo do discurso capitalista na constituicdo do sentido da lei, pois, antes, o Estado, ao
delegar o poder sobre o sujeito embriagada ao condutor de veiculo de aluguel, indiretamente
restringia a circulacdo do sujeito embriagado. Hoje, quem tem o poder sobre o sujeito
embriagado é o Estado que por meio de campanhas educativas, recomenda a esse sujeito 0
uso de transportes alternativos'®. Destarte, inferimos que essa mudanca na formacéo
ideoldgica do sujeito Estado demonstra que, no periodo em que foi sancionado o primeiro
Cadigo de Transito Brasileiro, o sentido da embriaguez estava ligado diretamente as questdes
morais; ja na sociedade moderna o sentido de embriaguez esta vinculado a questdes de salde
publica e de direito.

Ainda em relacdo a formacdo ideoldgica do sujeito Estado na constituicdo desse
primeiro discurso, é possivel conceber que a expressao “estado de embriaguez” enunciada no
discurso da lei ratifica o posicionamento ideoldgico desse sujeito. Ele significa o ato de
ingerir bebida alcodlica ndo apenas como algo que traz alteragdes fisicas, como, por exemplo,
perda do equilibrio, o odor desagradavel, olhos avermelhados, mas como algo que, além
dessas alteracdes fisicas, traz a mudanca de conduta desse sujeito. Essa formacdo discursiva €
materializada no discurso por meio da palavra “estado” que, segundo o dicionario Aurélio
(1999), significa “o conjunto das condi¢des fisicas e morais de uma pessoa”.

O fato de o discurso da lei usar a expressdo “estado de embriaguez” em vez de as
palavras “embriagado” ou “bébado” para caracterizar o sujeito que consome bebida alcodlica
demonstra que ha “ [...] sentidos possiveis, historicamente viaveis [...] ” (PECHEUX, 2007, p.

63) mas que “se tornam interditados” (PECHEUX, 2007) por estarem ligados a valores

0 Em S#o Paulo, nas areas que exigem mais esforcos da policia para fiscalizar a Lei Seca, houve o
cadastramento de taxis que oferecem descontos de 30% nas corridas feitas nas noites e madrugadas de sextas-
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significados como negativos pela sociedade. Segundo Mott (2005), j& na sociedade colonial
chamar alguém de bébado era um dos insultos mais graves e, na sociedade moderna, continua
sendo um insulto. Prova disso é que a sociedade cria varias outras palavras para nomear
aquele que se embebedou.

Ao analisar 0 que foi dito “[...] recusar-se a receber passageiros, em veiculos de
aluguel, exceto se aquele se achar em estado de embriagués (sic), maltrapilho, ou for portador
de doencga repugnante visivel, ou se se tratar de delinquente” (BRASIL, 1941), é possivel
conceber que, ja na sociedade daquela época, a embriaguez ndo era aceita. Segundo Fiore
(2005) o &lcool em decorréncia de seu antigo e disseminado consumo, sempre foi motivo de
preocupacdo. O sujeito embriagado ficava & margem da sociedade por ndo ser igual ou néo
possuir a mesma conduta que os demais sujeitos. Esse posicionamento discursivo da lei
comprova que “os abusos do alcool e do proprio alcoolismo eram percebidos e relacionados
[...] a defeitos morais, individuais ou raciais. Ou seja, ndo se atribuia & propria substancia
grande importancia [...]”. (FIORE, 2005, p.265).

O que nos possibilita interpretar o posicionamento discursivo da lei dessa forma é o
modo como foi organizado o enunciado: “exceto se aquele se achar em estado de embriagués,
maltrapilho ou for portador de doenca repugnante visivel, ou se se tratar de delinqliente ”. O
uso do conectivo “OU” no primeiro momento demonstra que o sujeito embriagado, o
maltrapilho e o portador de doenca repugnante sao significados com os mesmos sentidos pelo
discurso social de forma geral. E sdo significados com esse mesmo sentido porque
representam o discurso avesso da sociedade, aquele que “[...] funciona como um pré-
construido restritivo a certos sentidos [..]”. (PECHEUX, 2007, p.63). Todos o significam,
porém seu sentido é sempre refutado.

O sujeito embriagado, o maltrapilho e o portador de doenca repugnante visivel fogem
aos sentidos convencionais do discurso social. Maltrapilho € aquele gue usa roupas rasgadas,
esfarrapadas, desarrumadas, e, ao significarmos essa palavra, demonstramos que esse modo
de se vestir é o oposto daquilo que predominava & época, pois para aquela sociedade, o traje**
predominante era chapéu-de-sol, o leque, redondos vestidos, bengala, o fraque. Diante disso,
entendemos que a valorizagcdo do belo também se faz presente no discurso da lei, pois o

sujeito embriagado é privado do direito de ir e vir ndo porque representa perigo, mas porque

feiras, sabados e domingos. Esse tipo de servico ficou conhecido como taxi amigdo. Disponivel em:
<http://www.estadao.com.br/noticias/geral>. Acesso em: 05 fev. 2010.
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tem atitudes que expdem a imoralidade, a degeneracdo do ser humano, ou seja, atitudes e
comportamentos que ferem a moralidade™ e os bons costumes da época®.

Ja ao interpretarmos a expressao “portador de doenga repugnante” emerge o sentido de
algumas doencas como a tuberculose e a hanseniase que, de acordo com o discurso social,
provocavam a exclusdo das pessoas. Por meio do sentido dessa expressao no enunciado da lei,
inferimos que havia, por parte do Estado, um discurso de controle sobre essas doengas.

Destarte, o uso do conectivo “ou” apds o também conectivo “exceto” no enunciado
“exceto se aquele se achar em estado de embriagués (sic), maltrapilho ou for portador de
doenca repugnante visivel, ou se se tratar de delinquente faz emergir o sentido do ndo dito: a
discriminagdo existente na sociedade da época. Na segunda ocorréncia do conectivo “ou”, 0
discurso da lei demonstra que aquela época, assim como hoje, para o discurso social de forma
geral a aparéncia fisica € um dos modos de significar o sujeito delinquente. Isso nos
possibilita inferir que perpassa, no discurso da lei, o ndo dito de que h& uma distin¢do entre
sujeitos de acordo com a classe social a que pertencem.

A embriaguez é ainda objeto de discursivizagio na alinea “e” do artigo 129** “por
dirigir em estado de embriagués (sic), devidamente comprovado” (BRASIL, 1941) e no artigo
130

a cassacao do documento de habilitacdo dar-se-a quando a autoridade verificar que o
condutor se tornou alcodlatra ou toxicomano; ou deixou de preencher as condi¢des

exigidas para a direcdo de veiculos, onde é formalizada a proibicdo do uso de bebida
alcodlatra por motoristas. (BRASIL, 1941).

Ao analisarmos o enunciado da alinea “e”, verificamos que a embriaguez é
significada como infracdo, se devidamente comprovada, porém o discurso da lei ndo explica
como sera feita tal comprovacdo. Se considerarmos o conhecimento cientifico da época,
acreditamos que essa comprovacdo era realizada a olho nu por um agente fiscalizador de
trénsito, que constatava as alteracdes fisicas e as mudancas de comportamento do sujeito
motorista.

Assim, a eficacia da fiscalizacdo dependia da qualidade do trabalho do agente

1 Significamos o traje tipico daquela época em conformidade com a narrativa da obra literaria de Lima Barreto:
O homem que sabia javanés e outros contos.

12 Segundo narrativa de O homem que sabia javanés e outros contos, naquela época ser moral significava ter um
trabalho, uma familia, prover o lar, ser patriota, ser honesto, caridoso, leal e justo.

13 De acordo com a obra ja citada de Lima Barreto, os bons costumes significavam agir conforme as convenges
sociais da sociedade burguesa da época: receber bem os convidados, freqientar teatros e festas, discutir politica,
ler, aproveitar as relagdes e amizades de familia para conseguir ascensdo social.

1 Art.129. A apreensdo do documento de habilitacio far-se-& nos seguintes casos:
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fiscalizador, que tinha a autoridade e a competéncia para definir se 0 sujeito motorista “se
tornou alcoodlatra ou toxicdmano”, que de acordo com a definicdo de Fiore (2005, p. 267),
seria “aquele que tem a embriaguez ‘por habito’ que acarreta atos nocivos ‘a si proprio’ € a
outrem, ou a ordem puablica.” A incumbéncia que é dada a autoridade de transito no discurso
do artigo 130 possibilita-nos interpreta-la como alguém que constitui seu discurso alicercado
em duas formagdes discursivas: a juridica e da ciéncia. O agente fiscalizador interpreta o
sujeito alcoolatra sob essas duas formac6es discursivas porque visa a promocao da justica por
meio do discurso lei.

Conforme Masur (2004), o limite entre 0 ser ou ndo ser alcodlatra ndo pode ser
arbitrariamente definido; ndo € claro e 6bvio como ocorre no caso da gravidez. O tempo de
interface entre o beber normal e o alcoolismo leva anos. Com base nessa afirmacao de Masur
(2004), é possivel inferir que o agente fiscalizador de transito desenvolvia seu trabalho com
base em indicios que serviam de prova para certificar a condicdo de alcodlatra do sujeito
motorista. De acordo com Foucault (1999, p.61), a prova ¢ “[...] de certa maneira automatica.
N&o é necessario haver a presenca de um terceiro personagem para distinguir os dois
adversarios.”.

Aquela época, ndo havia recursos cientificos que comprovassem, com precisdo, a
ingestdo de bebida alcodlica pelos motoristas. Hoje, o agente fiscalizador possui uma série de
recursos cientificos e tecnologicos que foram desenvolvidos com a funcgéo de validar o que foi
verificado pelo agente fiscalizador. Esses recursos podem ser significados como um terceiro
personagem que reforca as formas de controle usadas pelo Estado. Séo significados como
uma forma de vigilancia que da sustentacdo ao do saber-poder usado pela lei, na sociedade
disciplinar, por meio das ciéncias humanas. (FOUCAULT, 1999).

Ao considerar o sentido do discurso da alinea “e” do artigo 129 “por dirigir em estado
de embriagués (sic), devidamente comprovado” e o sentido do artigo 130

a cassacao do documento de habilitagdo dar-se-a quando a autoridade verificar que o
condutor se tornou alcodlatra ou toxicomano; ou deixou de preencher as condi¢des

exigidas para a direcdo de veiculos, onde é formalizada a proibi¢do do uso de bebida
alcodlatra por motoristas. (BRASIL, 1941).

e levando em conta que “hd uma margem de ndo ditos que também significam” (ORLANDI,
2007, p. 83), é possivel conceber que o discurso da lei significa dois tipos de embriaguez:
aquela que ndo é frequente, muito comum em nossa cultura e que, geralmente, esta associada

aos momentos de lazer, de descontragdo, e aquela frequente, que j& se tornou dependéncia.
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Esses dois sentidos para “embriaguez” sdo possiveis porque, conforme Masur (2004), o alcool
tem um efeito de sentido de dualidade: pode tanto desinibir quanto causar depresséo.

Segundo Pécheux (2009, p. 147), “[...] as palavras, expressdes, proposi¢des etc.,
recebem seu sentido da formacéo discursiva na qual sdo produzidas [...]”. Ao levar em conta
tal concepcdo, é possivel conceber que o sentido de “embriaguez” no discurso da lei €
significado tanto na formacéo discursiva cultural quanto na formacao discursiva da ciéncia.
Cultural, porque conforme mencionado anteriormente, a presenca da bebida faz parte de
nossos costumes desde a época de Noé; E cientifica, porque ja no final do século XIX, 0s
médicos comegaram a considerar o alcool e sua grande disponibilidade como um problema.
(FIORE, 2005). Dessa forma, entendemos que, aquela época, havia, provavelmente, estudos
cientificos que apontavam os maleficios do alcool. Por isso, essa tensdo de sentidos entre a
formacdo discursiva da ciéncia e a formacao discursiva cultural.

A normatizacdo do sentido da embriaguez no discurso da lei também esta relacionada
com o0 modo como essa palavra é significada nessas duas formacGes discursivas mencionadas.
Prova disso é que o sentido da infracdo é mais intenso quando o discurso lei normatiza o
sentido de embriaguez na formacdo discursiva da ciéncia — o motorista tera o documento de
habilitacdo cassado. Quando o discurso da lei regulamenta o sentido de embriaguez na
formagcdo discursiva cultural, a punicéo é significada de maneira mais branda — o motorista s6

ter4 o documento de habilitacéo apreendido.

4.3 O discurso do segundo Codigo de Transito Brasileiro sobre a
embriaguez

Para compreendermos as mudancas que, ao longo da histéria, vém ocorrendo na forma
como as leis de transito discursivizam o consumo de bebida alcodlica por motoristas,
devemos levar em conta que as leis surgem para regulamentar uma pratica social. Como esta
pratica social se modifica, em decorréncia de uma série de fatores socioecondmicos e
culturais de uma dada época, cabe ao Estado essa tarefa de sempre estar adequando o discurso
da lei a realidade que vai regulamentar. Para Coracini (1991, p. 47), as leis juridicas sdo
“produto da criagdo humana, na crenga iluséria de que € possivel reduzir a interferéncia da
subjetividade emotiva dos individuos nas diversas atividades”

Observamos essa adequacdo no segundo Cédigo de Transito Brasileiro, no artigo 89*°,

15 Artigo 89: E proibido a todo o condutor de veiculo:
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alinea 3, “dirigir em estado de embriaguez alcodlica ou sob efeito de substancia toxica de
qualquer natureza” (BRASIL, 1966), quando esse artigo discursiviza sobre a ingestdo de
bebida alcodlica por motoristas. Por meio desse enunciado da lei, é possivel verificar outra
face da realidade da sociedade da época: a intervencéo sobre o consumo de substancia toxica.
Na década de 1960, ndo é apenas a embriaguez alcodlica alvo de preocupacdo por parte do
Estado; este se preocupa, também, com os efeitos causados por substancias toxicas.

O uso da expressdo “embriaguez alcoolica” remete-nos a existéncia idéia de outras
substancias que causam a embriaguez, provavelmente aquela provocada por tais substancias
toxicas, uma vez que a palavra “embriaguez” na acep¢do do dicionario Aurélio (1999),
significa: estado de quem se embriagou; bebedeira. Arroubo; éxtase. Analisando ainda o
sentido da palavra “embriaguez” é possivel inferir que ha brechas no discurso da lei, pois o
sentido de proibicao da lei abrange somente 0 motorista que dirige embriagado. O motorista
que ingere bebida alcodlica, mas visivelmente mantém aparéncia de sobriedade ndo é atingido
pelo discurso da lei.

Essa brecha no discurso da lei justifica-se porque, apesar aquela época ja haver
estudos cientificos que apontavam os maleficios do &lcool, esses estudos ainda eram
incipientes e ndo havia tecnologia para a comprovacdo do fato. Assim, ndo sendo possivel
uma definicdo precisa no sentido de embriaguez, o discurso da lei a legitima somente quando
é passivel de comprovacao pelo agente fiscalizador. Segundo Coracini (1991), as leis sdo
enunciados sintéticos universais, tidos como denotativos, que s6 sdo dignos de crédito a
medida que puderem ser submetidos a prova. Por isso, inferimos que a maneira como a
palavra “embriaguez” foi significada no discurso do segundo Cédigo de Transito brasileiro
demonstra a preocupacéo do discurso da lei em ndo acusar sem provas.

Mediante o exposto, é possivel conceber que, nas primeiras décadas do século XX, a
lei s6 proibia o uso desregrado de alcool pelos motoristas, diferentemente do que ocorre hoje,
pois, com a evolucdo dos estudos referentes ao consumo de alcool, qualquer limite dessa
substancia ingerida por motoristas é proibido por lei. O discurso do artigo 165 da Lei Seca
fala em “estar sob influéncia de alcool”. Assim, se compararmos o sentido do discurso da Lei
de Transito de 1966 com da Lei Seca, verificamos que, em ambas, 0s discursos sdo
perpassados pela formacédo discursiva cientifica e pela formacao discursiva cultural, porém,
em cada periodo o sentido de uma sobressai em relacdo a outra. Segundo Pécheux e Fuchs

(1997, p. 177), “[...] uma formagao discursiva é constituida-margeada pelo que lhe é exterior

L]
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No segundo Codigo de Transito brasileiro entendemos que apesar de o consumo da
bebida ser significado como uma proibigéo, o fato de o discurso da lei utilizar a expressao
“embriaguez alcoolica” contribui para o surgimento do ndo dito: consumir bebida e dirigir
ndo é proibido, demonstrando que a formacédo discursiva cultural é determinante no sentido
desse discurso. Isso porque o habito de consumir bebida alcodlica na cultura brasileira é algo
natural. Cascudo (1986) afirma que no Brasil, a bebida significa predilecdo, uso fiel, costume,
norma, vicio, habito, mania. Além disso, a bebida simboliza em nossa cultura, nos rituais
religiosos, “deuses corporificados” (CARNEIRO, 2005). Ja no sentido do discurso da atual da
lei de Transito, sobressai-se a formacdo discursiva cientifica, pois enuncia que € proibido
dirigir “sob influéncia de alcool” e essa afirmativa sé € possivel porque temos recursos para
medir o consumo de alcool pelos sujeitos motoristas. Nesse sentido, Coracini (1991, p. 47)
afirma que “ciéncia e justica parecem se encontrar num objetivo Unico: atingir a verdade
objetiva.”.

No discurso do artigo 97*°, na alinea “b” - “quando a autoridade comprovar que o
condutor dirigia em estado de embriaguez ou sob dominio de tdxico, apds duas apreensdes
pelo mesmo motivo” (BRASIL, 1966) - verificamos uma tolerancia do discurso da lei em
relacdo a tal infracdo, pois o0 sujeito sO tera seu direito de dirigir suspenso se reincidir na
mesma infracdo. Essa tolerdncia é significada por meio das palavras “apds”, “duas” e
“mesmo” materializando a presenca da formacdo discursiva cultural: consumir bebida
alcoolica é traco identitario do povo brasileiro.

A tolerancia expressa no discurso da alinea “b” do artigo 97, ou seja, o fato de essa lei
definir como proibicdo somente a embriaguez, pode ser significada de duas maneiras: como
estratégia para fazer prevalecer o sentido de a maleabilidadeda lei em relagdo ao consumo de,
pois, para Orlandi

[...] todo dizer tem direcdo significativa determinada pela articulacdo material dos
signos com as relacGes de poder. Essas relacbes se definem por sua inscricdo em
diferentes formacGes discursivas que representam diferentes relacbes com a

ideologia, configurando o funcionamento da lingua regida pelo imaginario. (20083,
p. 129).

Ou como uma maneira usada pelo sujeito Estado para ndo ser incisivo em relagdo a um
costume tdo comum em nossa sociedade. Com isso, demonstra que o discurso da lei ndo

estava preocupado somente com a punicdo e sobretudo com a conscientizacdo do sujeito

16 Artigo 97: A cassacéo do documento de habilitagdo dar-se-a:
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motorista. O discurso da lei por meio do enunciado “apds duas apreensdes pelo mesmo
motivo” oportuniza a0 sujeito motorista refletir sobre seus atos, para depois, caso insista em
ndo obedecer ao discurso da lei, ser punido. De acordo com o sentido desse enunciado,
concebemos que, nessa situacdo de enunciacdo, o sentido de puni¢do ndo € apenas uma
resposta a uma infracdo, mas uma maneira de corrigir as atitudes, o comportamento dos
sujeitos motoristas (FOUCAULT, 1999).

Mas, ao levar em conta a condicdo de producdo desse enunciado no discurso da lei
podemos inferir que esse posicionamento de um sujeito Estado tolerante em relacdo as
infracdes de transito ndo correspondia de fato ao que acontecia naquele momento histérico,
pois a sociedade brasileira vivenciava a repressdo da ditadura militar. Entendemos que a
constituicdo de sentido desse discurso € uma maneira encontrada pelo Estado repressor da
época para divulgar seu posicionamento ideolégico de que o Estado s6 pune aqueles que se
recusam a obedecer. Esse enunciado demonstra que o Estado antecipa-se assim a seu
interlocutor quanto ao sentido que suas palavras produzem. (ORLANDI, 2007b, p. 39).

Logo, a “forma” (POSSENTI, 2001) como o consumo de bebida alcoodlica é
discursivizada no segundo Codigo de Transito Brasileiro nos possibilita constatar que seu
discurso é perpassado pelas formacGes discursivas: cultural - apds duas apreensdes pelo
mesmo motivo -; cientifica - dirigir em estado de embriaguez alcodlica ou sob efeito de
substancia toxica de qualquer natureza; e politica — apds duas apreensdes pelo mesmo motivo.
E a origem dessa maleabilidade é proveniente daquilo que representava a formacéo discursiva
cultural naquela época. Aliando a formacéo discursiva cultural a formacéao discursiva politica
0 Estado enuncia sua imposicdo diante daqueles que ndo agem de acordo com o que é
considerado correto pelo Estado.

4.4 O discurso sobre o consumo de bebida alcodlica por motoristas no atual
Cddigo de Transito Brasileiro

Diante da maleabilidade da lei anterior e do crescente desenvolvimento do pais, houve
a necessidade de reformular a lei, sancionando assim, no dia 23 de setembro de1997 o atual
Codigo de Transito Brasileiro. Transcorridos trinta e dois anos, muitas foram as
transformacdes socioecondmicas e 0 novo Codigo entra em vigor em janeiro de 1998, com o

objetivo de regulamentar e organizar o transito brasileiro, pois o indice de mortes por



52

acidentes de transporte terrestre nesse periodo somam uma quantidade de 35.620'7 vitimas.
Além disso, no periodo de 1998 a 2005, a frota de veiculos automotores aumentou de 30
milhdes a 42 milhdes de veiculos, o que corresponde a uma elevacéo de 36% em oito anos™.
Composto de 341 artigos, o Codigo de Transito Brasileiro prevé punicdes ndo apenas
para 0s motoristas que dirigem embriagados, mas também para aqueles que comprometem a
seguranga de outros com quem compartilham as vias publicas. Ressalta a responsabilidade da

populacgéo e dos 6rgdos publicos para a construcdo de um transito seguro.

4.4.1 Os deslocamentos de sentidos no discurso do Artigo 165

Num primeiro momento de implantacdo da lei 9.503/97, o consumo de bebida
alcodlica é objetivo de discursivizacdo no capitulo XV, denominado Das infragdes, no artigo
165

Dirigir sob influéncia de alcool, em nivel superior a seis decigramas por litro de
sangue, ou de qualquer substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica
ou psiquica:

Infragdo — gravissima;

Penalidade — multa (cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir;

Medida administrativa- retengcdo do veiculo até a apreensdo de condutor habilitado e
recolhimento de documento de habilitacdo. (BRASIL, 1997).

Se compararmos esse enunciado com o das leis anteriores ja mencionadas, observamos
que houve um deslocamento de sentido no modo como o consumo de alcool por motoristas
foi enunciado. Ao trazer explicitado o indice de alcool permitido aos motoristas, o discurso da
lei limita o consumo de tal substancia e adquire sentido para um nimero maior de motoristas.
Mesmo aquele sujeito motorista que ingeriu bebida alcoolica, mas para o discurso social de
ndo é considerado embriagado, estd propenso a ser fiscalizado e apenado por esse tipo de
infracéo.

Essa especificacdo do limite de alcool permitido ao motorista materializa a presenca
do discurso da ciéncia na constituicdo do sentido da lei e pode ser significada como a
responsavel por fazer que esse discurso signifiqgue para um maior nimero de sujeitos
motoristas. A presenca do discurso da ciéncia € ainda ressaltada nas expressoes “dependéncia
fisica ou psiquica”. Por meio dos sentidos das expressdes “dependéncia fisica” ou “psiquica”,

o discurso da lei ratifica os males causados por essas substancias, além de destacar seu poder

7 JORGE; KOIZUMI, 2007, p.101.
8 |hid., p.62



53

de degeneracdo. Esse poder de degeneracdo enunciado no discurso da lei € observado quando
este, ao utilizar as expressdes “dependéncia fisica” ou “psiquica” ap6s a palavra
“entorpecente” concebe 0 duplo sentido de dependéncia, uma vez que a significacdo da
palavra “entorpecente” ja nos remete ao sentido de dependéncia.

A formacdo discursiva da ciéncia também concorre para que haja a derivacdo de
sentido no que diz respeito & comprovacdo do consumo de bebida alcodlica. Nas leis
anteriores, o agente fiscalizador era 0 unico possuidor de uma verdade capaz de comprovar o
consumo de bebida alcodlica pelos motoristas; no enunciado dessa lei, o discurso da ciéncia
também é possuidor dessa verdade. O Estado continua tendo o poder sobre o sujeito, mas
precisa do aval da ciéncia para que esse poder se torne legitimado perante essa situacdo de
conflito entre sujeito Estado e sujeito motorista. Entendemos que o discurso da ciéncia € uma
das formas do saber-poder usadas pelo Estado na constituicdo da verdade (FOUCAULT,
1999).

No discurso desse enunciado, “dirigir sob influéncia de &lcool, em nivel superior a seis
decigramas por litro de sangue, ou de qualquer substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica [...]”, ha a repeticdo do conectivo “ou”. Sua ocorréncia
enfatiza uma das principais caracteristicas do alcool: ser entorpecente. Ressalta a existéncia de
outras substancias que possuem tal caracteristica, além de fazer emergir um ndo dito sobre
drogas licitas e ilicitas e suas consequéncias, pois 0 sentido da expressdo ‘substancia
entorpecente” ¢ determinada historicamente.

A significacdo dessa expressao faz emergir o efeito de sentido de violéncia, de
ilegalidade, de transgressdo, de sofrimento e é, provavelmente, por causa dessas relacdes de
sentido que perpassam a materialidade da palavra “entorpecente”, que o discurso da lei
retifica o enunciado “qualquer substancia entorpecente” acrescentando outro “ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica”, demonstrando, com isso, que 0 modo como 0
discurso social significa a palavra “entorpecente” € diferente do modo como o discurso da lei
a significa.

Para o discurso da lei, o sentido dessa palavra esta relacionado tanto com as drogas
licitas quanto com as ilicitas; ja para o discurso social o seu sentido esta vinculado apenas as
drogas ilicitas. Mediante o exposto, é possivel inferir que a palavra “entorpecente” enunciada
no discurso da lei é uma palavra “tabu” (POSSENTI, 2001). Segundo o autor, as palavras tabu
“carregam com elas efeitos de sentido especificos decorrentes de sua enunciag¢do, porque elas

tém uma histéria, uma origem social, sdo distribuidas desigualmente pelos interlocutores e
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pelas circunstancias. (POSSENT]I, 2001, p. 167).

Assim, sabendo que o sentido “[...] se encontra na confluéncia de dois eixos: o da
memoria (constituicdo) e 0 da atualidade (formulac¢dao)” (ORLANDI, 2007b, p. 33) é possivel
significar o conectivo “ou” nesse enunciado com o sentido de inclusdo porque entendemos
que a “lingua se inscreve na historia para significar” (PECHEUX, 2007, p. 60) e, se levarmos
em conta as condic¢des de producdo desse discurso, constatamos que, naquele momento, havia
estudos cientificos sobre o alcool e outras drogas, possibilitando que esse discurso fosse re-
significado dessa maneira.

O uso de conectivo pode ser interpretado como um jogo de sentido que busca a “[...]
clareza, a transparéncia, praticando assim o apagamento, o silenciamento dos outros sentidos
possiveis.” (ORLANDI, 2008a, p. 144). A busca pela completude de sentido na restricdo do
consumo de bebida alcodlica é ainda verificada no enunciado “infragdo — gravissima”. Esse
posicionamento rispido e direto do sujeito Estado em relacdo a pratica de beber e dirigir dos
motoristas ¢ materializado por meio do sentido da palavra “gravissima”. Seu arranjo
morfologico é fundamental para intensificar o sentido proibi¢do, pois, segundo Orlandi
(2007a), na perspectiva discursiva, a forma material e o funcionamento da lingua séo
mecanismos de producdo de sentidos. Ainda nesse sentido, Foucault (1999, p.66) afirma que a
infragdo “é uma ofensa ou lesdo de um individuo a ordem, ao Estado, a lei, a sociedade, [...] é
uma das grandes invengdes do pensamento medieval”.

Outro sentido observado é que ao discursivizar sobre as penalidades enunciadas aos
sujeitos motoristas que infringirem a lei, esse discurso divide o ato em dois momentos:
“Infracdo — gravissima; Penalidade — multa (cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir;
Medida administrativa - retencdo do veiculo até a apreensdo de condutor habilitado e
recolhimento de documento de habilitacdo”. Esses dois momentos demonstram o sentido de
punicdo imediata, denominado, no enunciado da lei, “medida administrativa”, e o sentido de
uma punicdo mais duradoura, apds o flagrante. A penalidade é enunciada, no discurso desse
artigo, ora como um discurso de punigdo moral, ora como um discurso de puni¢do criminal. A
punicdo moral seria aguela que tem como objetivo a orientacdo, a conscientizacdo do outro
para com seus direitos e deveres; ja punicdo criminal seria aquela que tem como objetivo
fazer que o infrator responda judicialmente pelos seus atos.

No que diz respeito ao discurso da punicdo apos o flagrante, percebemos que esse
discurso foge a “verdade objetiva da lei” (CORACINI, 1991), pois ndo se determina o periodo

em que o motorista tera o direito de dirigir suspenso. Ao analisarmos esse posicionamento da



55

lei em ndo enunciar esse periodo, inferimos que tal procedimento pode ser interpretado como
uma estratégia do sujeito Estado para controlar o sujeito motorista, fortalecendo ainda mais as
relacGes de poder que o Estado exerce sobre o sujeito motorista. Ao ndo especificar o periodo
em que o sujeito motorista tera o direito de dirigir suspenso, o efeito de sentido do discurso da
lei acaba oferecendo a possibilidade de esse enunciado ser re-significado com o sentido de
igualdade ou desigualdade.

Prevalece o sentido de igualdade no enunciado “penalidade — multa (cinco vezes) e
suspensdo do direito de dirigir”’, se concebermos que a ndo determinacdo do periodo de
suspensdo do direito de dirigir pode ser significada como uma maneira de o discurso da lei
enunciar punicdes de acordo com a proporcdo da infracdo cometida pelo sujeito motorista.
Para Foucault (1999), a lei visa reparar ou impedir o mal causado por um sujeito a sociedade.
Com isso, o discurso da lei alcanca as peculiaridades de cada situacao e discursiviza cada uma
delas de maneira “justa”. Mas essa ndo determinacdo do periodo de suspensdo do direito de
dirigir também pode ser interpretada com o sentido de desigualdade, remetendo-nos ao “pré-
construido” (PECHEUX, 2009) do senso comum de que a justica no Brasil ndo € igual para
todos.

A permanéncia do nimero de mortes ainda elevado em 2005, praticamente 0 mesmo
apresentado em 1996 e 1997'°, contribuiu para que fosse feita nova reformulacdo nos
discursos dos artigos 165, 277 e 302 da lei 9.503/97. Essa nova reformulagdo foi concretizada
por meio da Lei 11.275, de 7 de fevereiro de 2006. Destarte, o discurso do artigo 165 passou a
vigorar com a seguinte redacdo assim vigorar:

Dirigir sob influéncia de alcool ou de qualquer substdncia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica:

Infragdo — gravissima;

Penalidade — multa (cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12(doze)
meses;

Medida administrativa- retencdo do veiculo até a apreensdo de condutor habilitado e
recolhimento de documento de habilitacdo. (BRASIL, 2006).

Ao considerar a nova redacdo dada ao discurso do artigo 165 do Cédigo de Transito
Brasileiro, entendemos que esse discurso derivou de sentido, pois, ao deixar de especificar o
limite de alcool que é permitido aos motoristas, busca a completude de sentido no que diz
respeito ao cercear o consumo dessa substancia, uma vez que ja se observara tal tentativa no

primeiro momento da implantagdo da Lei 9.503/97, quando esta trouxe o discurso da ciéncia

9 JORGE; KOIZUMI, 2007, p. 163.
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para constituir o sentido do discurso da lei.

Ao analisar essa nova redacdo dada ao discurso da lei entendemos que a néo tolerancia
discursivizada por meio desta depara com a resisténcia do sujeito motorista. Ainda que o
discurso, ao ser interpretado, se utilize da formacdo discursiva cientifica na constituicdo de
seu sentido, a maioria dos sujeitos motoristas continua a burlar as regras determinadas pela
lei. E essa resisténcia do sujeito em cumprir a lei demonstra que o consumo da bebida é um
fato cultural e que, como tal, ocupa uma posicdo privilegiada no discurso social. Nesse
sentido, Carneiro afirma (2005, p.22) que

0 ambito da liberdade humana de decisdo a respeito das praticas relativas ao proprio
corpo é determinado pelas condicdes histéricas do sistema de producdo mercantil do
capitalismo, no qual a prdpria esséncia do mecanismo de reprodugdo ampliada do
capital baseia-se no incentivo as formas de consumo de mercadorias baseadas nao

num valor de uso intrinseco de uso, mas num fetiche da forma-mercadoria que se
sobrepde a efetivas satisfacdes de demandas sociais.

Em 2008, ainda prevalecendo os altos indices de acidentes provocados por embriaguez
houve novamente a alteracdo do discurso desse artigo e de outros que compdem o Cadigo de
Transito Brasileiro. Essa alteracdo, a mais recente desse documento oficial, formaliza-se por
meio da Lei 11.705/08, conhecida popularmente por Lei Seca. O discurso do artigo 165 ficou
assim enunciado:

Dirigir sob influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativo que
determine dependéncia.

Infragdo — gravissima;

Penalidade — multa (cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir de dirigir por
12(doze) meses;

Medida administrativa- retengdo do veiculo até a apreensdo de condutor habilitado e
recolhimento de documento de habilitacdo. (BRASIL, 2008).

Por se tratar de uma parafrase dos dois discursos anteriormente analisados, daremos
destague apenas a outros sentidos que emergem nesse discurso. Um desses sentidos é o efeito
de sentido igualitario do discurso da Lei ao explicitar o tempo de suspensdo do direito de
dirigir. Também, verificamos a substituicdo da palavra “entorpecente” por “psicoativo”
demonstrando-nos a evolucgdo e o desenvolvimento do discurso cientifico na sociedade atual.
Por meio dessa substituicdo, é possivel inferir também o estigma da proibi¢do que perpassa o
sentido da palavra “entorpecente” na sociedade atual.

No texto do artigo 165, fala-se em dependéncia, mas néo se traz a especificagdo do
tipo de dependéncia, como no texto da lei anterior “Dirigir sob influéncia de alcool ou de

qualquer substéncia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica”.
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Comparando o sentido desses enunciados, concebemos que o discurso da lei atual é mais
direto, silenciado diferentes sentidos que circulam e emergem em outras formacoes
discursivas. Nao tem a preocupacdo em detalhar o objeto discursivizado porque ja fez isso
nas duas leis anteriores. Dessa forma, entendemos que o Estado, ao produzir seu discurso,
utiliza-se do mecanismo de antecipacdo para adequar sua argumentagéo ao efeito de sentido
que pensa ter produzido em seu interlocutor (ORLANDI, 2007b) por meio do discurso dos
codigos de transito anteriores.

No enunciado “dirigir sob influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia [...]”, o
conectivo “ou” seguido da palavra “qualquer” com o seu efeito de indeterminagéo, amplia o
significado do enunciado da lei, consolidando a relacdo discursiva real/realidade desse
discurso. O real é “funcdo das determinacBes historicas que constituem as condigcdes de
producdo materiais e a realidade a relacdo imaginaria dos sujeitos com essas determinacoes,
tal como se apresenta no discurso [...]” (ORLANDI, 2007a, p. 39). Nessa estrutura
enunciativa, a proximidade de sentido das palavras “qualquer” e “outra” faz com que o efeito
de sentido de restricdo seja determinante. Considerando a materialidade linguistica desses

enunciando, verificamos que

O objeto da linglistica (o préprio da lingua) aparece assim atravessado por uma
divisdo discursiva entre dois espacos: 0 da manipulacdo de significagdes
estabilizadas, normatizadas por uma higiene pedagdgica do pensamento, e 0 das
transformagdes do sentido, escapando a qualquer norma estabelecida a priori, de um
trabalho do sentido sobre o sentido, tomados no relancar indefinido das
interpretagdes. (PECHEUX, 2002, p.51).

E esse trabalho do sentido sobre o sentido é que possibilita o surgimento das varias
enunciacdes do discurso do artigo 165, em que é possivel observar a modificacdo gradativa
que seus enunciados foram sendo gradativamente modificados em sua “forma material”
(ORLANDI, 2007a). Num primeiro momento “dirigir sob influéncia de alcool, em nivel
superior a seis decigramas por litro de sangue, ou de qualquer substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica [..]”, num segundo momento “dirigir sob influéncia
de alcool ou de qualquer substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica [...] ”, ja no momento atual “dirigir sob influéncia de alcool ou de qualquer outra
substancia psicoativo que determine dependéncia [...]” .

Com isso, inferimos essa gradacdo dos enunciados da lei significa uma busca
constante pela clareza e objetividade tdo necessarias ao discurso da lei. Ainda levando em

conta a gradacao dos enunciados, observamos que
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todo discurso é indice potencial de uma agitacdo nas filiacdes sdcio-historicas de
identificacdo, na medida em que ele constitui a0 mesmo tempo um efeito dessas
filiagdes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou ndo,
mas de todo modo atravessado pelas determinagdes inconscientes) de deslocamento
no seu espaco [...]. (PECHEUX, 2002, p. 56).

4.4.2 Os efeitos de sentido do discurso do artigo 276

O discurso do artigo 276 também sofreu modificacdo com a criacdo da lei 11.705/08.
No discurso da Lei 9.503/97, fora assim enunciado: “a concentra¢do de seis decigramas de
alcool por litro de sangue comprova que o condutor se acha impedido de dirigir veiculo
automotor” (BRASIL, 1997). Esse artigo traz a discursivizacdo sobre o limite de alcool
permitido no sangue dos motoristas. A constituicdo de sentido desse enunciado esta alicercada
no discurso da ciéncia, discursivizada como uma verdade capaz de determinar se 0 motorista
estd ou ndo esta apto a dirigir.

O discurso da lei, ao enunciar “0 motorista se acha impedido”, possibilita-nos
conceber um tom de conselho e ndo de imposicdo no efeito de sentido que produz,
contribuindo para a aproximagéo do discurso do Estado, com o sujeito motorista. O uso dessa
expressao também marca um traco de subjetividade no discurso do Estado explicitando seu
posicionamento diante do assunto discursivizado. Por meio da materialidade discursiva dessa
expressdo, é possivel conceber o sentido de submissdo que ha entre 0s sujeitos motoristas e 0
Estado. E como se o0 sujeito motorista ndo tivesse condicdes de saber o que é melhor para si,
cabendo ao Estado a missdo de conduzir esse motorista na busca pelo certo.

Ainda considerando a constituicdo de sentido do enunciado “o motorista se acha
impedido”, analisamos que este demonstra uma forma velada de o Estado se impor em
relacdo ao consumo de bebida alcodlica. E com esse tom de conselho, é possivel inferir que o
discurso do Estado visa ndo apenas impedir, mas também conscientizar esse sujeito motorista
sobre os perigos de consumir bebida alcodlica e dirigir. No entanto, o tom de conselho pode
ser interpretado também como uma maneira de o Estado ndo se posicionar de forma direta
contra o mercado capitalista, que é alimentado pelo consumo de bebida alcoolica. Nesse
sentido, Possenti (1999, p. 224) afirma que a linguagem ¢ um “mecanismo que permite aos
sujeitos diversificadas inserces no real, de acordo com os diversos papéis que exercem na
sociedade e conforme a representacédo que se faz deles [...]".

Com esse enunciado estrategicamente elaborado, o sujeito Estado consegue
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discursivizar sobre o consumo de bebida alcodlica de modo que atenda a formacéo discursiva
da ciéncia, & formacgdo discursiva juridica, a formagao discursiva capitalista e, sobretudo, a
formacgdo discursiva social. Para Orlandi (2008a, p. 94), “[...] as diferentes formagdes
discursivas regionalizam as posi¢6es do sujeito em funcao do interdiscurso, este significando
0 saber discursivo que determina as formulagdes. [...].” Ainda segundo a autora ( Orlandi,
2008a, p. 94), “o interdiscurso (memoria) determina o intradiscurso (atualidade), dando um
estatuto preciso a relacdo entre constituicdo/formulacdo caracterizando a relagdo entre
memoria/esquecimento e textualizacao™.

Com a alteracdo da Lei 11.705/08, o discurso do artigo 276 ficou assim parafraseado:
“qualquer concentracdo de alcool por litro de sangue sujeita o condutor as penalidades
previstas no art. 165 deste codigo”. (BRASIL, 2008). Nessa parafrase, observamos que 0
sentido de subordinacao foi deslocado do ndo dito para o dito. I1sso porque houve a troca da
forma verbal “se acha” por “sujeita”. Essa troca verbal possibilita a interpretacdo do discurso
desse artigo de maneira mais impositiva, se comparado com seu antecessor, que produzia um
efeito de sentido de divida, de incerteza, de recomendacdo. O sujeito motorista ndo “se acha”
apenas impedido; ele esta sujeito as penalidades. Logo, considerando as condicdes de
producdo do artigo 276 ao ser parafraseado interpretamos que este vem somar-se ao que se
propde o discurso da Lei 11.705/08: proibir que o sujeito motorista dirija sob efeito de alcool.

4.4.3 O discurso do artigo 277 antes e depois da Lei 11.705/08

No discurso do artigo 277, determina que

todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que for
alvo de fiscalizagdo de transito, sob suspeita de haver excedido os limites previstos
no artigo anterior serd submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia, ou
outro exame que por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo
CONTRAN, permitam certificar seu estado. (BRASIL, 1997).

sdo enunciadas as formas de fiscalizacdo a qual os sujeitos motoristas estdo submetidos.
Nesse discurso, é enunciado em que momento o sujeito motorista sera fiscalizado: quando for
alvo da mesma ou envolver-se em acidentes.

Dessa forma, entendemos que a Lei sO € posta em pratica depois que o problema ja
existe, possibilitando-nos conceber que ela € significada como punicdo, e essa significacdo de
punicdo proporciona o surgimento do sentido de prevencéo, j& que inibe o sujeito motorista de

agir em discordancia com a Lei. Nesse sentido, Orlandi (20073, p. 90) afirma que “o Estado
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funda sua legitimidade e sua autoridade sobre o cidadédo, levando-o a interiorizar a idéia de
coercdo ao mesmo tempo em que faz com que ele tome consciéncia de sua autonomia (de sua
responsabilidade, portanto)”.

O fato de o sentido da punicéo ter mais forca que o sentido da prevencdo no discurso
da lei demonstra a resisténcia do sujeito motorista, a modificar seu comportamento no
transito. E o Estado, por, ja presumir tal atitude do sujeito motorista fazendo uso das “relagdes
de forgas” (ORLANDI, 2007b), aposta cada vez mais no sentido de puni¢éo ao constituir seu
discurso sobre o consumo de bebida alcodlica, pois esta € uma maneira de fazer que o sujeito
motorista reveja a préatica de beber e dirigir, tio comum em nossa sociedade.

No enunciado artigo 277 “[...] sera submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos,
pericia, ou outro exame que por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados
pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado”, também verificamos a presenca do
discurso da ciéncia na constituicdo de seu sentido. Ele preserva ou confirma aquilo que o
agente fiscalizador afirma ser verdade. Essa unido do discurso cientifico ao discurso
empirico?® demonstra uma mudanca de comportamento da sociedade, pois antes bastava a
palavra do homem e ninguém contestava; hoje, essa mesma palavra, para alcancar o efeito de
verdade, tem que ser comprovada por meio de recursos cientificos.

O discurso da ciéncia mesmo possuindo esse efeito de verdade reconhecido e
legitimado pela sociedade, ndo subtrai, no entanto, do Estado o poder que tem sobre o sujeito
motorista. O discurso da ciéncia, apesar de ser “eminentemente argumentativo” (CORACINI,
1991, p. 31), s6 tem validade se os instrumentos utilizados na verificacdo da ingestdo de
bebida alcodlica forem reconhecidos pelo Conselho Nacional de Transito (CONTRAN). Esse
procedimento do Estado pode ser entendido como uma maneira de o este significar, pois o
Estado s6 tem sentido em funcéo de seu poder. (ALTHUSSER, 1985).

Decorridos oito anos de sua vigéncia, o discurso do artigo 277 foi parafraseado pela
Lei 11.275 em 2006, visando reforcar a ndo tolerancia em relacdo ao consumo de bebida
alcodlica por motoristas. Para alcancgar esse efeito de sentido, o artigo foi parafraseado da
seguinte forma:

todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que for
alvo de fiscalizacdo de transito, sob suspeita de dirigir sob influéncia de alcool sera

submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por
meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN,

0 Empirico: baseado na experiéncia. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI:
o diciondrio da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999.
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permitam certificar seu estado. (BRASIL, 2006).

Na parafrase do artigo 277, houve a substitui¢do de “sob suspeita de haver excedido 0s
limites previstos no artigo anterior” por “sob suspeita de dirigir sob a influéncia de alcool”. E
possivel inferir que a repeti¢do da preposigdo “sob” produz um efeito dupla inferioridade do
sujeito motorista, que ocupa uma posicao inferior por estar na condicdo de suspeito e por estar
sob influéncia do alcool. O efeito de dupla inferioridade desse enunciado também concorre
para que surja, no discurso da lei, o efeito de sentido da ndo aceitagcdo do consumo de bebida
alcodlica, uma vez que aquele que ingere bebida alcodlica passa a ser “suspeito” e o sentido
dessa palavra nos remete a desconfianca, a contravencdo, a violacdo de algo que foi
previamente definido. Ainda considerando esse efeito de dupla inferioridade, entendemos que
o0 discurso da lei, ao enunciar “sob influéncia de alcool”, revela a fragilidade do homem
perante essa substancia, contando mais uma vez com o discurso da ciéncia na constitui¢do do
efeito de sentido da proibicdo do consumo de bebida alcodlica por motoristas.

Nessa parafrase também houve o acréscimo de uma virgula que mostra a valorizagéo
do discurso da ciéncia. Enquanto no discurso da primeira versdo desse artigo o destaque era
para o exame “[...] serd submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia, ou outro
exame que por meios técnicos ou cientificos [...]”, no discurso da Lei 11.275 destaca-se o
aprimoramento desses recursos cientificos utilizados na realiza¢do desses exames: “[...] sera
submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios
técnicos ou cientificos [...]".

Com a implantacdo da Lei 11.705/08, o discurso do artigo 277 ndo sofreu alteracéo;
apenas foi enunciado numa outra condicdo de producdo, tornando-o um ‘“‘acontecimento
discursivo inédito” (ORLANDI, 2007a, p. 93). Inferimos que nao houve o deslocamento de
sentido do discurso desse artigo por meio da lei 11.705/08 porque seu objeto de
discursivizacdo sdo os instrumentos de verificacdo da ingestdo de bebida alcodlica e, por este
estar diretamente relacionado ao discurso da ciéncia ndo houve nenhuma inovacéo cientifica
no intervalo de dois anos. Logo, observamos que o discurso do artigo 277 € perpassado pela
formagéo discursiva da ciéncia e pela formacao discursiva juridica, armas poderosas usadas

pelo Estado como mecanismo de coercao e conscientizagdo do sujeito motorista.

4.4.4 A paréfrase do discurso do artigo 306
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O discurso do artigo 306 “conduzir veiculo automotor, na via publica, sob influéncia
de alcool ou substancia de efeitos analogos expondo a dano potencial a incolumidade de
outrem” (BRASIL, 1997), discursiviza a interacdo do sujeito motorista que ingere bebida
alcoolica com o transito. Ao utilizar a expressao “na via publica”, ressalta a importancia da
Lei para a organizacdo do espaco publico, explicitando os limites da fiscalizacdo. O uso do
advérbio “na via publica” demonstra que o foco da Lei ndo ¢é proibir a pratica de beber, mas
sim proibir que essa pratica ocorra em via publica.

No discurso desse artigo, concebemos também que a preocupacédo da lei ndo é com o
sujeito motorista que ingere bebida alcodlica, mas sim com os outros sujeitos motoristas ou
pedestres que também circulam na via publica. O que nos possibilitou interpretar esse
discurso ndo dito pela Lei foi a expressdo “expondo a dano potencial a incolumidade de
outrem”. Dessa forma, entendemos que o consumo de bebida alcodlica é objeto de
discursivizagdo quando traz prejuizo e desordem ao espaco publico.

O discurso desse artigo foi parafraseado com a implantacdo da Lei 11.705/08 e foi
assim enunciado: “conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentracao de
alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob influéncia de
qualquer outra alcool substancia psicoativa que determine dependéncia.”A retomada
especificando o limite exato de concentracdo de alcool por litro de sangue faz emergir o
sentido de exatid&o, de intolerancia em relacdo ao consumo de bebida alcodlica por motorista.

O discurso do artigo 306 repete o que ja foi dito no discurso do artigo 165, visando
alcancar uma abrangéncia de sentido do que é considerado punicdo para o atual Codigo de
Tréansito Brasileiro, pois, no discurso da lei anterior, s6 considerava infracdo se o consumo de
bebida alcodlica causasse danos a outros; agora o simples fato de consumir bebida alcodlica é
considerado infracéo.

Logo, observamos que o discurso do artigo 306, assim como os demais, foi
gradativamente sendo modificado. A medida que os problemas relacionados ao consumo de
bebida alcodlica por motoristas foram aumentando, coube ao discurso da Lei ir transformando
esse fato em um dado (ORLANDI, 2007a) de modo que esses discursos foram repetindo-se
ou derivando de sentido, visando sempre atingir ilusdo de completude. Completude esta
fundamental para satisfazer toda sociedade, especialmente, aqueles envolvidos diretamente

com o transito.

45 A estabilidade de sentido nos discursos sobre o consumo de bebida
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alcodlica por motoristas no primeiro, no segundo e no atual Codigo de
Transito Brasileiro

Desde que foi criado o primeiro Codigo de Transito Brasileiro, 0 consumo de bebida
alcoolica vem sendo interpretado de acordo com as condi¢fes de producdo de cada discurso.
Apesar de observarmos o carater polissémico e/ou parafréastico desses discursos ao longo dos
anos, também observamos a estabilidade de alguns sentidos. Percebemos que ambas as leis
tém o seu discurso perpassado pelo discurso juridico, pelo discurso capitalista, pelo discurso
cultural e pelo discurso da ciéncia, pois esses sdo fundamentais para que a lei alcance seu
efeito de sentido ideologico e seja significada pelo discurso social como um discurso
transparente, onde prevalece o sentido univoco.

O uso do conectivo “ou” também revela a estabilidade de sentido nos discursos das
Leis, pois, na maioria dos enunciados, analisados ha a ocorréncia desse conectivo. Apesar de
conhecermos o duplo sentido desse conectivo, ressignificamos sua ocorréncia nesses
discursos como uma estratégia para que a Lei consiga discursivizar sobre o consumo de
bebida alcodlica relatando o maior nimero possivel de situacdes e informacGes cotidianas que
envolvem o habito de beber e dirigir dos motoristas. Isso porque, como ja& mencionamos o
discurso da Lei pretende ser claro e objetivo, além de ser a “conjugagdo necessaria da lingua
com a historia, produzindo a impresséo de realidade.” (ORLANDI, 20073, p. 40).

Ao levar em conta a necessidade de produzir a impressao da realidade no discurso das

leis, é possivel conceber que

na medida em que o sujeito se corrige para explicitar a si proprio o que disse, para
aprofundar “o que pensa” e formula-lo mais adequadamente pode se dizer que esta
zona nimero 02, que é a dos processos de enunciacdo se caracteriza por um
funcionamento do tipo pré-consciente/consciente”. (PECHEUX ; FUCHS , 1997, p.
177).

E possivel observar esse funcionamento tipo pré-consciente/consciente na maneira
como o alcool e outras drogas sdo significados nos discursos das leis. Seu discurso é
constituido por uma dualidade de sentido que torna possivel significar o alcool como droga ou
ndo, demonstrando, com isso, um recuo por parte do parte do Estado em ndo se posicionar em
relacdo a tal problematica. O Estado, ao nédo se posicionar, produz uma aparente neutralidade
que se justifica numa sociedade em que o consumo de bebida alcodlica € um fator cultural.
Essa dualidade de sentido foi materializada por meio do uso do conectivo “ou” e pela ordem

hierarquica em que os discursos foram enunciados. Observe: “dirigir em estado de
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embriaguez alcoolica ou sob efeito de substancia toxica de qualquer natureza” (BRASIL,
1966), “dirigir sob a influéncia de alcool [...], ou qualquer substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica.” (BRASIL, 1997), “dirigir sob influéncia do alcool
ou de qualquer substancia psicoativa [...]” (BRASIL, 2008).

Ao analisar esses enunciados, observamos também mudanca de sentido das palavras
gue nomeiam as outras drogas que séo enunciadas no discurso da lei. Na Lei 5.108, o objeto
de discursivizagdo ¢ “substdncia toxica”, que significa aquilo que envenena®. Com essa
definicdo, observamos uma amplitude do sentido dessa expressao, ja que sabemos que héa
diversas maneiras de envenenamento utilizadas pelo homem. Na lei 9.503 a expressao
“substancia toxica” ¢ substituida por “substancia entorpecente”. Por meio dessa substituicao,
é possivel conceber que a lei enuncia ndo s6 a proibicdo do consumo; ela discursiviza a
dependéncia causada por tal substancia. E essa dependéncia é ratificada no discurso da lei

11.705 com o uso da expressdo “substancia psicoativa”. Mediante o exposto, observamos que

a histéria das palavra, sua distribuicdo social (e ndo s6 gramatical) permitem um
jogo com efeitos muito diversos, alguns mais bem classificaveis, por
corresponderem a situagfes sociais mais definidas, outros de menor generalidade,
por resultarem de jogos linguisticos ligados até mesmo a consciéncia do locutor que
consegue prever os efeitos que pode causar falando de uma forma ou de outra.
(POSSENTI, 2001, p.281).

Essa historia das palavras e seu efeito de sentido sdo observados em outros enunciados
que constituem o discurso da lei. Dentre eles, destacamos: “dirigir em estado de embriaguez”
(BRASIL, 1941), “dirigir em estado de embriaguez alcodlica” (BRASIL, 1966) e “dirigir sob
influéncia de alcool” (BRASIL, 2008). Esses enunciados demonstram a evolucdo na maneira
de significar o consumo de bebida alcodlica nas diferentes condi¢des de produgdo. Por meio
deles, inferimos que, a medida que a ciéncia foram aprimorando seus estudos sobre o alcool,
as palavras usadas para nomear o ato de ingerir bebida alcodlica foi se tornando mais
especificas. E possivel conceber que o discurso da ciéncia também influencia a maneira de
significar o sujeito que consome bebida alcodlica. No primeiro Cédigo de Transito, este era
denominado alcoodlatra ou toxicdmano; ja no atual é apenas “suspeito de dirigir sob influéncia
de alcool”.

Outro aspecto analisado nos discursos dos Cédigos de Transito foi 0 modo como o
sentido de punicdo é enunciado nestas leis. Esse sentido esta alicergado no discurso juridico,

ois limita o ir e vir do motorista, enunciando a “suspensao do direito de dirigir”, no discurso
Y g
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capitalista, uma vez que a multa com valor considerdvel € um meio de puni¢do - “multa (cinco
vezes) [...]” e também no discurso cultural, porque o sentido de punig¢do nos discursos
analisados esta vinculado ao sentido de moralidade e imoralidade. Tanto é que o motorista
que dirige sob influéncia de alcool torna-se “suspeito”. E possivel conceber que a punicéo é
um dos meios encontrados pelo discurso das leis para se obter a prevencao, pois 0 motorista
em sua “forma-sujeito historica capitalista” (PECHEUX, 2007) esta subordinado aos direitos
e deveres, e, para compartilhar “o sentimento de ser Um, no todo da sociedade” (ORLANDI,
2008b, p. 118), obedece aos principios das leis colaborando para que haja menos acidentes e
mortes no transito.

Essa estreita relacéo entre os sentidos de punicdo e prevencao discursivizados nas leis
demonstra que houve mudanca de comportamento do sujeito em sua posicdo motorista e,
consequentemente, a amenizacdo do sentido de punicdo no discurso da lei. O que nos
possibilita interpretar tanto a mudanca de comportamento do sujeito motorista quanto a
mudanca de sentido punicdo no discurso da lei € o uso da palavra “cassa¢do” no primeiro e no
segundo discurso do Cdadigo de Transito: “a cassagdo do documento de habilitagdo dar-se-a
quando a autoridade [...]” enquanto que no atual enuncia a suspensao “[...] penalidade: multa
(cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses.”.

Segundo o dicionario Aurélio (1999), cassar significa tornar nulo ou sem efeito uma
licenca, uma autorizacgao, os direitos politicos e neste caso, os direitos de ser um “eu-comum”
(ORLANDI, 2008b, p.118) na sociedade. Essa palavra nos remete a uma situacdo definitiva,
duradoura, a uma decisdo que ndo cabe questionamentos. J& a palavra “suspensdo” segundo
essa mesma fonte, significa ato ou efeito de suspender, conservar pendente, interromper por
algum motivo, privar provisoriamente de algo. Por meio desses sentidos, inferimos que a
palavra “suspensdo” representa uma possibilidade de mudancga, de conseguir novamente
aquilo que lhe era de direito. Com a troca da palavra “cassagdo” por “suspensdo”, percebe-se
que, no discurso da lei atual, o Estado tem o dominio sobre o sujeito motorista, porém permite
a esse sujeito questionar tal dominio, concordarem com ou discordar da segregacdo que lhe é
imposta.

Logo, com a mudanca de palavras e expressdes na constituicdo dos discursos das leis,
ao longo de cem anos de legislagdo observamos que “[...] pode-se langcar mdo de varios

recursos para dizer a ‘mesma coisa’, por um lado, e, por outro, com 0S Mesmos recursos,

2L FERREIRA, 1999.
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pode-se dizer mais de uma coisa.” (POSSENTI, 2001, p. 99). Assim, a estabilidade de
sentidos da lei demonstra que a maneira de significa-la esta vinculada ao nivel de resisténcia e

consciéncia do sujeito motorista em diferentes épocas.
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CAPITULO V )
OS DISCURSOS SOBRE A LEI SECA EM DIFERENTES FORMAGOES
IDEOLOGICAS E DISCURSIVAS

A funcdo da linguagem §é, sim, estruturante do mundo,
jogo no qual ela é aprendida e se estrutura, mas é no
didlogo, na interacdo, que esta atividade se realiza, por
isso parece necessario atribuir a esta relagdo no minimo
a mesma relevancia. (POSSENTI, 2001).

Na constituicdo do discurso, as formacGes ideoldgicas e discursivas sdo fundamentais
para entendermos seus efeitos de sentido. Por meio delas, podemos interpretar as relagdes do
sujeito com aquilo foi dito e com aquilo que ndo foi dito no discurso, além de verificar
também que o lugar de onde o sujeito fala influencia ndo apenas a constituicdo do sentido,
mas também a re-significacdo do enunciado. Segundo Pécheux (2009, p. 147), “os individuos
sdo ‘interpelados’ em sujeitos falantes (sujeitos de seu discurso) pelas formagdes discursivas
que representam ‘na linguagem’ as formagdes ideologicas que Ihe sdo correspondentes”.

Dessa forma, entendemos que a producdo de qualquer sequéncia de enunciados esta
inserida em uma dada formacdo discursiva, pois este é o principio fundamental para que
possamos observar ndo apenas a heterogeneidade, mas também a dispersdo do sentido e do
sujeito na constituicdo do discurso. Nesse sentido, Orlandi (2007¢c, p. 154) afirma que “o
sujeito é itinerante: ele perpassa e é perpassado pela diferenca; ela habita e é habitado por
muitos discursos, muitas formacgdes discursivas.

Sabendo da importancia das formagdes discursivas na produgdo de discursos, neste
capitulo vamos analisar como o referente Lei Seca € enunciado nos discursos dos sujeitos
policiais e dos sujeitos motoristas. Também analisamos como o Estado torna-se objeto de
discursivizagdo no discurso do sujeito policial e do sujeito motorista, e como o sujeito policial
é ressignificado no discurso do sujeito motorista e vice-versa. Orlandi (2007a, p. 147)
comenta que “[...] a relag@o do sujeito com o sentido é modalizada pela formagao social em
que se dé, e ideologicamente construida.”. E preciso destacar também que a constru¢io do
processo discurso explica os sentidos e, consequentemente, a formacéo discursiva dominante
naquele discurso.

Assim, selecionamos alguns recortes que compdem o corpus desta pesquisa por estes,
na visdo do analista, melhor atenderem o que se propde analisar neste capitulo. Os recortes

estdo expostos no inicio de cada item deste capitulo e obedecem a sequéncia em que foram
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analisados.

5.1 A Lei Seca no discurso dos sujeitos policiais

(01) Precisamos dessa ferramenta para impedir que mais pessoas morram no
transito. (Q.1)

(08) desde que ela seja colocada em pratica. (Q.1)

(07) Ela fez muito barulho, mas ndo alcanga a eficacia necessaria. (Q.1)

(12) Para dar uma oxigenada na legislacdo. (Q.1)

(03) A Unica coisa que deve ser feita é punir de verdade quem € pego dirigindo
embriagado. (Q.1)

O sujeito, em sua posicdo policial, ao discursivizar se a criacdo da Lei Seca é uma
forma de educar os motoristas’?, demonstra que essa lei é compreendida por ele como
instrumento ou meio de regulamentacio e organizacdo social. E a responsavel por
regulamentar e por dar suporte a execucao de suas atividades profissionais, além de proteger
os cidaddos nos “perigos” no transito: (01) “Precisamos dessa ferramenta para impedir que
mais pessoas morram no trénsito”. O sujeito policial fala como representante da seguranca
publica, como o agente incumbido de pdr em prética 0s conceitos tedricos relativos a
normatizacgéo de regras criadas pelo Estado.

A lei é interpretada como advinda de uma formacao discursiva juridica, uma vez que é
ressignificada como uma ferramenta: “precisamos dessa ferramenta”. A palavra “ferramenta”
nos remete aos instrumentos utilizados por cada trabalhador ao desenvolver seu oficio. Assim,
a lei torna-se o instrumento de trabalho e matriz de sentido para aqueles que discursivizam
embasados em uma formag&o discursiva juridica. Além desse sentido, a palavra “ferramenta”
como instrumento da ordem pragmatica, ratifica a importancia da lei para a execu¢do do
trabalho do sujeito policial, ja que esta é, nessas condicGes, seu instrumento de trabalho e de
poder dado pelo Estado para o desenvolvimento de suas funces.

Ao especificar a ferramenta necessaria para a realizacdo de seu trabalho, o sujeito
silencia o discurso do Cddigo de Transito Brasileiro, que também visava a reducdo de mortes
no transito demonstrando o discurso da ‘“certeza, da convic¢do” em relacdo a nova lei,
acreditando ser esta capaz de solucionar o problema causado pela mistura de alcool e direcdo.
Ao verificar que neste enunciado a palavra “ferramenta” signiﬁca23 um recurso empregado
para atingir um objetivo, inferimos que o sujeito policial visa a um discurso univoco que

prima pela estabilidade de sentidos, pois, ao enunciar “precisamos dessa ferramenta”, ratifica

22 pergunta n® 09 do questionario 01.
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a forma técnica como interpreta o sentido da lei, produzindo sua “verdade objetiva”
(CORACINI, 1991).

Assim, o discurso da lei, que € uma ciéncia alicercada na intersubjetividade de um
grupo social, é enunciado pelo sujeito policial como se fosse uma ciéncia exata, pois este
ocupa a funcdo de empregado do Estado, e, para o Estado, a lei ndo pode ser significada como
uma ciéncia que falha, que produz equivocos quando interpretada, pois a formagao ideoldgica
do Estado representa atitudes e valores universais. Com isso, inferimos que, ao ressignificar o
discurso da lei como uma ciéncia exata, com significacdes ja estabilizadas, que ndo dependem
das condicdes de producdo para que seu sentido se estabeleca, o sujeito policial materializa a
formacéo ideoldgica do Estado, que é a homogeneizacdo de atitudes e valores que 0s sujeitos
devem acatar.

Ao analisar o enunciado (01) “Precisamos dessa ferramenta para impedir que mais
pessoas morram no transito”, é possivel conceber que a lei é interpretada como uma
determinagdo do Estado, como se apenas sua promulgacao fosse suficiente para a “resolugdo”
do problema causado pela ingestdo de bebida alcoolica por motoristas. O sujeito policial, ao
fazer uso da palavra “impedir” demonstrando tanto o seu poder quanto o poder do Estado. O
sujeito policial atua como um deus capaz de, usando a ferramenta que o Estado lhe d4,
garantir a vida das pessoas no transito. Segundo Orlandi (2007a), na sociedade moderna o
sujeito deixou de ser submisso a Deus para ser submisso ao Estado e ao juridico.

Ao levar em conta a materialidade linguistica desse enunciado, observamos que ha a
intervencdo de outras formacBes discursivas na constituicdo de seu sentido. A expressdo
“mais pessoas” demonstra ndo apenas a presenca do discurso capitalista como também o
discurso de estatistica. O que nos possibilita apreender essa expressao como uma
materializacdo do discurso capitalista € o fato de que, por meio dela, emerge o discurso de que
0 transito € um dos principais causadores de mortes e que essas mortes Sd0 onerosas para 0
Estado. E por meio dessa mesma expressdo, concebemos ainda o discurso da estatistica
porque, de acordo com o enunciado do sujeito policial, 0 nGmero de mortes é determinante
para a realizacdo de acGes preventivas pelo Estado. Dessa forma, entendemos que o recorte
“mais pessoas” traz para o discurso “outros dizeres que garantem a sua sustentacdo”
(ORLANDI, 20074, p. 39) nessa cena enunciativa.

Mas esse carater do poder do Estado dado pelos sujeitos policiais a Lei Seca limita-se

2 EERREIRA, 1999.
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ao “texto” (ORLANDI, 2007a) da lei enquanto discurso institucionalizado, pois, no decorrer
de suas enunciacBes, observamos que a lei enquanto pratica é muito discutida e questionada
por esses sujeitos. Dentre os enunciados que demonstram esse questionamento do discurso da
lei, destacamos o enunciado a seguir, que foi produzido pelo sujeito policial ao ser interpelado
se a Lei Seca contribui para a reducdo da violéncia no transito®: (08) “desde que ela seja
colocada em pratica”. Observamos que o posicionamento discursivo do policial mostra o
distanciamento entre o ideal, que é representado pelo discurso institucionalizado da lei, e 0
real, que é o discurso sobre a pratica dessa lei.

Entendemos que o discurso institucionalizado da lei é ideal porque o Estado, fazendo
uso de mecanismos de antecipacdo, produz seu enunciado para um “sujeito abstrato (ideal)”
(ORLANDI, 2007a) e reduz sentido desse discurso ao contetdo exposto, visando ao “efeito
de evidéncia” (ORLANDI, 2008a). E o discurso sobre a préatica da lei é real porque o policial
produz um discurso para uma “posicdo sujeito” (ORLANDI, 2007a) que se inscreve na
materialidade linguistica e na histdria para produzir os efeitos de sentido entre interlocutores.
Esses efeitos de sentido séo constituidos por gestos de interpretacdo que sdo determinados por
diferentes formac0es discursivas e pela memoria do dizer.

Esse distanciamento entre o real e ideal é reforcado com o uso de uma oracao
subordinada adverbial condicional introduzida por “desde que”. Além dessa possibilidade de
ndo concretizacdo expressa pela condicional, o sujeito policial demonstra seu descrédito no
discurso da lei, trazendo para seu enunciado o discurso social, muito comum em nossa
sociedade: o discurso de que a sociedade brasileira ndo cumpre a lei, a imagem discursiva de
uma sociedade desordeira. Ao fazer uma breve comparacédo entre o recorte (1) e o recorte (8),
observamos que ha uma tensdo de sentidos sobre a Lei Seca no discurso desses sujeitos
policiais.

Enquanto o sujeito do enunciado (01) louva ao Estado por ter-lhe dado a lei como
instrumento de poder para a execucdo de seu trabalho, trazendo para si a responsabilidade da
eficacia da lei, o sujeito do enunciado (02) questiona a eficacia desse instrumento de trabalho
que o Estado lhe disponibiliza, transferindo a responsabilidade do sucesso ou insucesso da lei
para o Estado e para a sociedade. O sujeito do enunciado (01) discursiviza sobre a Lei Seca
repetindo o efeito de sentido formulado pelo Estado e conservando seu mecanismo

1deoldgico. Assim, concebemos que esse sujeito “[...] ao invés de se fazer um lugar para fazer

24 pergunta n® 11 do questionario 01.
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sentido, é pego pelos lugares (dizeres) ja estabelecidos num imaginario em que sua memaria
ndo reverbera. Estaciona. SO repete” (ORLANDI, 2007b, p. 54).

O sujeito do enunciado (02) enuncia a lei posicionando-se diante desse efeito de
sentido formulado pelo Estado, demonstrando um deslocamento de sentido em relacdo a
formacéo ideoldgica do Estado. Apesar desse deslocamento de sentido, o sujeito do enunciado
(02) ndo deixa de contemplar o discurso da lei, pois a posi¢do ocupada por ele ndo lhe permite
ser contrario ao discurso juridico. Dessa forma, entendemos que a expressdo “desde que”
materializa também o deslize de sentido produzido pelo sujeito do enunciado (02)
demonstrando sua incompletude. O sentido mesmo vinculado a uma rede de constituicdo pode
ser deslocado dessa rede. (ORLANDI, 2007b, p. 54).

Nesse deslocamento de sentido, é possivel inferir que o enunciado “(08) desde que ela
seja colocada em pratica” ¢ constituindo pelo discurso juridico e pelo discurso do senso
comum, pois a possibilidade de a lei ser colocada em pratica ndo apenas demonstra o
assujeitamento do sujeito ao juridico como também nos remete a uma diversidade de
discursos relacionados a opinido publica sobre os sentidos da lei, sobretudo, no que diz
respeito ao seu funcionamento. Por meio desse recorte concebemos que ha “[...] o encontro
entre uma atualidade e uma memoria.” (ORLANDI, 20073, p. 135).

O sujeito policial, ao ser perguntado se havia algo que dificultava o trabalho dos
6rgaos fiscalizadores no momento em que se exigia o cumprimento da Lei Seca® posiciona-
se discursivamente por meio do seguinte enunciado (07) “Ela fez muito barulho, mas néo
alcanca a eficacia necessaria.”. O sujeito policial significa o que a implantacdo da lei tem
provocado na sociedade e, para isso, inscreve em seu enunciado a palavra “barulho”, que,
segundo o dicionario Aurélio (1999), pode ser interpretada como ‘“rumor”, ou como
“tumulto”, “desordem”. O enunciado produzido pelo sujeito policial produz sentido
considerando essas duas interpretacdes. E, se levarmos em conta sua formacéo discursiva de
policial, certamente, prevalece o sentido de tumulto, desordem, pois essa fase de adaptacédo da
populacdo em relagdo ao que discursa a lei € um periodo em que o trabalho do policial
encontra maior resisténcia por parte da sociedade. Essa resisténcia de alguns motoristas
perante as imposi¢des do “aparelho repressor do Estado” (ALTHUSSER, 1985) muda um
pouco a rotina do trabalho da policia.

Ja se levarmos em conta as condi¢fes de producdo desse discurso, 0 sentido de

% pergunta n° 07 do questionario 01.
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“barulho” no discurso do sujeito policial, remete a uma préatica comum de falar e ndo fazer
nada, oriundos, especialmente, da midia escrita e falada no periodo de implantacéo da lei.

Ainda com relacdo ao recorte (07), a expressdo “eficacia necessaria” representa nesse
enunciado as falhas, as dificuldades do sujeito em sua posi¢do cidaddo em cumprir a lei,
produzindo o efeito de sentido esperado pelo sujeito policial. E preciso ressaltar que o sentido
da expressdo “eficacia necessaria” dita pelo sujeito policial tem seu sentido vinculado ao
discurso juridico e ao discurso social. Seu sentido esta na memoria coletiva de nossa
sociedade e é gerado pelos aparelhos de poder (ORLANDI, 2007a). Ao considerar que 0
recorte “eficacia necessaria” ¢é interpretado no discurso juridico e no discurso social
entendemos que por meio desse fica interditado o discurso da resisténcia do sujeito em
relacdo a imposicdo do Estado. Segundo Orlandi (2007a, p. 90) essa resisténcia demonstra
“[...] a ambiguidade inscrita na no¢do moderna de sujeito”, pois este significa no entremeio da
liberdade, representada pelos direitos, e do mecanismo de coergéo, representado pelos deveres
impostos pelo Estado aos sujeitos.

Diante da ambiguidade em que é constituido o sujeito moderno é preciso comentar
que, apesar da proximidade de sentido do enunciado “eficacia necessaria” na formacao
discursiva juridica e na formac&o discursiva do discurso social, em cada uma delas prevalece
um sentido. Inferimos, que na formacgdo discursiva juridica, o sentido que sobressai é 0
sentido de reducdo de gastos mortes e acidentes no transito visando a diminuicdo de gastos
com servicos de saude oferecidos pelo Estado aos motoristas, e na formacdo discursiva do
discurso social prevalece o sentido de uma fiscalizacdo eficaz por parte do Estado, com
sansao para aqueles que infringirem a lei.

Mediante os enunciados “desde que ecla seja colocada em pratica” e “ela fez muito
barulho, mas ndo alcanca a eficacia necessaria”, observamos que para os sujeitos policiais, as
leis ndo produzem efeitos esperados; as vezes, 0s sentidos ndo passam de efeitos burocraticos
e, com a Lei Seca, essa significacdo sem consisténcia ndo sera diferente. Esse sentido de
efeitos burocraticos ¢ notado também quando o sujeito discursiviza sobre necessidade de
criacdo da Lei Seca®® por meio do seguinte enunciado: (12) “para dar uma oxigenada na
legislacdo”.

Por meio dele é possivel conceber que a legislacdo, assim como o sentido de lei,

enquanto discurso que regulamenta e organiza as praticas da sociedade, € algo que ndo se

% pergunta n® 04 do questionario 01.
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mantém atualizado. Vez ou outra deve ser reformulado para ndo ser ignorado pela sociedade.
Essa necessidade de reformular o sentido da lei ratifica-nos que ela é baseada nos valores
morais e culturais de uma sociedade e a medida que esses valores vdo modificando cabe ao
discurso da lei acompanhar essas mudancas.

Ao levar em conta a materialidade linguistica do enunciado (12) “para dar uma
oxigenada na legislacdo”, concebemos que, para o seu sujeito, a finalidade da criacdo do
discurso da lei ndo é apenas atualizar, renovar a legislacdo, mas também estimular seu
cumprimento, fortalecé-la, ja que o sujeito moderno precisa do discurso da lei para, como ja
foi dito anteriormente, significar-se entre autonomia (direitos) e a obediéncia (deveres). Ao
empregar a proposi¢éo “dar uma oxigenada”, o sujeito demonstra que o discurso da Lei Seca
sera objeto de discursivizacdo por um periodo curto, sera breve e transitério: logo serad
esquecido como outras leis.

Assim, diante do posicionamento desse sujeito observamos que o sentido de seu
discurso parafraseia o discurso social de forma geral. Por meio da palavra “oxigenada” que
remete ao oxigénio, indispensavel para varias formas de vida, inferimos que o sujeito
demonstra a necessidade de fortalecer o discurso juridico para que a lei ndo caia no
esquecimento. Observamos também que o sujeito parafraseia o discurso social de forma geral
ao afirmar que o novo, a Lei Seca, tem mais legitimidade que velho, o Codigo de Transito.

E necessario comentar também que, no discurso dos sujeitos policiais, a Lei Seca
possui uma estreita relacdo com a pratica discursiva de punir. Acreditam que o efeito de
sentido da lei se constitui na rigidez com que esta serd cobrada. O sujeito policial ao ser
interpelado sobre o que pode ser feito para garantir a eficacia da Lei Seca?’ produz o seguinte
enunciado: (03) “A Unica coisa que deve ser feita é punir de verdade quem é pego dirigindo
embriagado”. O sentido de puni¢do no discurso do sujeito policial aciona em nossa memoria
discursiva alguns sentidos que temos de puni¢do, dentre os quais destacamos: a punicao fisica
que nos remete desde ao ficar de joelhos por causa de uma travessura até uma agressao brutal
cometida fora do ambiente familiar e a punicdo moral que pode ser significada num simples
ato de ser chamado a atencdo por algum deslize até o ato de ser humilhado perante um grupo
de pessoas.

Ao tratar sobre os sentidos de puni¢cdo que compde nossa memoria discursiva

observamos que ele é gradativo, é significado de acordo com o lapso cometido. Assim, quanto

%7 pergunta 12 do questionario 01.
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maior o lapso maior seré a punicdo, j& que ela é o meio de se garantir a melhora, a mudanca
de conduta daqueles que ndo obedecem aos principios da lei. Dessa forma, entendemos que o
sentido de punicdo segue a mesma ordem hierarquica dos valores éticos e morais da sociedade
a qual estdo inseridos. E como sabemos esses valores estdo vinculados as virtudes que
atendem aos interesses do Estado.

Diante dessa estreita relagéo entre o sentido de punicéo e virtude, observamos que o
discurso da lei é perpassado pelo discurso da Biblia, onde a punicéo é significada como meio
de tornar os sujeitos bons, livrando-os dos erros ou pecados. Em Hebreus 12, a punicdo é
forma de demonstrar o amor dos pais aos filhos; em um primeiro momento, é motivo de
pesar, porém, mais tarde, oportuniza aos que a praticaram o melhor fruto de justica e paz.
Destarte, observamos que, na sociedade moderna, metaforicamente, o Estado ocupa a posi¢éo
de pai, e, como um bom pai, deve corrigir e orientar seus filhos como forma de demonstrar de
seu amor.

O sujeito policial, ao enunciar “a Unica coisa que deve ser feita”, demonstra que a lei
ndo esta cumprindo sua funcdo, que € a de corrigir um erro que traz incomodo a sociedade e,
por isso, ndo produz o efeito de sentido esperado. O uso da palavra “Gnica” na constitui¢do
desse discurso possibilita que o sentido do dito que subordinado ao ndo dito e, com isso, 0
sujeito consegue questionar a eficicia da lei sem fugir daquilo que pode e deve ser dito na
posicdo sujeito policial. Observamos que sentido de punicdo no discurso do policial €é
diferente do sentido de punicdo prescrito na lei.

Inferimos que a lei significa a puni¢cdo como forma de “reparar o mal ou impedir que
males semelhantes possam ser cometidos contra o corpo social” (FOUCAULT, 1999, p. 82) e
0 sujeito policial significa a punicdo como a prescricdo de uma vinganca, a redencdo de um
pecado. (FOUCAULT, 1999). Diante dessas duas maneiras de significar a punicao,
entendemos, que no discurso da lei, ocorre o deslocamento do sentido de punicdo enunciado
no discurso da Biblia visando estar em conformidade com as novas condi¢des de producdo. E
0 sujeito policial, mesmo enunciando nessa nova condicao de producéo, constitui seu discurso
embasado no discurso da Biblia, colocando-se como um deus, um justiceiro da sociedade
moderna.

A verdade € enunciada no discurso da Lei em forma de ordem e profecia, na forma de
um olhar eterno e todo poderoso; ja para o sujeito policial a verdade é enunciada em discurso
de ordem retrospectiva, é o olhar do testemunho de certa forma empirico e cotidiano.
(FOUCAULT, 1999). Assim, temos dois sentidos de verdade: o sentido de verdade do sujeito
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policial, que é perpassado pelo discurso juridico e pelo discurso social, que procura ajustar a
verdade ao acontecimento, e o sentido de verdade da instituicdo policia, que € constituido
apenas pelo discurso juridico, em que a verdade € cristalizada, esta pronta, cabendo ao
acontecimento adequar-se a essa verdade. Esses dois sentidos de verdade revelam formacdes
discursivas e formag6es ideologicas diferentes num mesmo discurso.

Ao analisar o recorte “punir de verdade” utilizado pelo sujeito policial é possivel
conceber que ha outras praticas de punicdo realizadas pela instituicdo policia que ndo séo
significadas por ele como verdadeiras. Mas, apesar de essas outras praticas emergirem em seu
discurso, ele as silencia. Esse silenciamento ndo é apenas ‘“necessario aos sentidos”;
(ORLANDI, 2008a) revela que as defini¢bes dessas préaticas de punicdo sdo proibidas nessa
cena enunciativa. Ao interpreta-las o sujeito policial demonstra o lado impositivo e repressor
do Estado, pois, de acordo com o discurso social e, principalmente, com a materialidade
historica que nos remete ao discurso da ditadura militar, as praticas de punicgdo realizadas pela
instituicdo policia sdo constituidas com base tanto na violéncia fisica quanto na violéncia
moral. Segundo o documento Direito a verdade e a memdria da Secretaria Especial dos
Direito Humanos sobre mortes e desaparecidos politicos (2007), o saldo de repressao no
periodo da ditadura atingiu nimeros elevados. Muitos cidaddos foram exilados, banidos,
detidos e punidos perdendo inclusive suas vidas.

Mediante 0 exposto, entendemos que a implantagio de uma Lei que deveria
representar avangos, melhorias e bem-estar para a sociedade € desacreditada pelos policiais. E
o fato de esta ser desacreditada pelos sujeitos policiais certamente influencia na maneira como
essa lei € significada na sociedade, pois o sujeito policial é o mediador entre o Estado o
sujeito motorista, e é por meio desse intermédio que o discurso institucionalizado da lei é re-

significado pelo sujeito motorista na diferentes condi¢6es de producdo.

5.2 A Lei Seca discursivizada por sujeitos motoristas

(26) Embora ndo conhega como deveria, acredito que coibe 0s motoristas
irresponsaveis. (Q.2)

(19) A lei s6 sai do papel para o cidaddo de classe baixa e nunca para o de alta
‘burguesia’. (Q.2)

(18) Sera feita in(justi¢a)? (Q.2)

(17) se ndo houver mais esforco geral, vai continuar sendo apenas uma Lei. (Q.2)
(27) ‘a maioria das pessoas que conheco ndo se importa, continua dirigindo
alcoolizada e acha uma grande ‘bobeira’’.
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O sujeito, em sua posi¢cdo motorista, ao discursivizar sobre sua opinido em a Lei
Seca”®, demonstra uma caracteristica tipica do sujeito em sua posicdo cidaddo: o ndo
conhecimento das leis, mesmo sabendo da importancia que isso representa no seu dia a dia:
(26) “Embora nao conhega como deveria, acredito que coibe os motoristas irresponsaveis”.
Esse sentido do discurso é marcado com a conjungdo “embora” ja na introducdo do
enunciado. E, por meio dessa conjung¢do inferimos também que o ndo conhecimento da lei é
assumido pelo sujeito motorista para fortalecer seu proprio argumento (CORACINI, 1991).

Ao afirmar que ndo conhece a lei como deveria, o sujeito motorista traz um outro
discurso bastante significativo em nossa sociedade: o de que ninguém pode alegar o
desconhecimento das leis. Além desse, um outro parece emergir: o discurso do nao
conhecimento de seus direitos e deveres. Ao utilizar o verbo “acredito”, o sujeito demonstra
ndo ter certeza de que essa lei vad de fato coibir os motoristas “irresponsaveis”. Essa
categorizacdo dos motoristas em responsaveis ou irresponsaveis mostra-nos que a decisao em
cumprir ou ndo a lei depende exclusivamente do grau de “consciéncia” politica de cada
sujeito. Quanto ao uso do verbo auxiliar “acredito” ainda observamos que por meio deste
observa-se a imagem positiva que o motorista tem da lei e a imagem que tem dos outros
motoristas com quem convive no transito. Também demonstra que o discurso do sujeito
motorista se sustenta sobre si mesmo, possibilitando-nos conceber que o enunciado analisado
esta perpassado por marcas de subjetividade do sujeito que o enunciou.

O uso do auxiliar modal “deveria” no futuro do pretérito contribui para que possamos
interpretar o recorte “embora ndo conheca como deveria” de duas maneiras: a primeira seria o
ndo comprometimento do sujeito motorista em conhecer o discurso da lei e a segunda seria o
envolvimento do sujeito motorista com o discurso da lei, uma vez que este demonstra estar
consciente sobre o dever de conhecé-la. Essa ambiguidade semantica concorre para que
entendamos a relacdo de subordinacdo que ha entre o sujeito moderno e o Estado (ORLANDI,
2008a). O verbo “deveria” também faz emergir o discurso da estatistica demonstrando que ha
um nivel de conhecimento em relacdo as leis considerado satisfatério na formacao discursiva
do sujeito motorista e, provavelmente, esse nivel de conhecimento foi legitimado de acordo
com a formacdo ideoldgica do Estado, que conta com os mecanismos de controle enunciados
no discurso juridico.

O sujeito motorista ao ser interpelado sobre havia alguma coisa mais que gostaria de

%8 pergunta n° 02 do questionario 02.
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dizer sobre o assunto, produz o seguinte enunciado: (19) “a lei s6 sai do papel para o cidaddo
de classe baixa e nunca para o de alta ‘burguesia®®”. Por meio dessa enunciacio, observamos
que a lei é vista com desconfianca e que o tratamento diferenciado que é dado para alguns
cidaddos € objeto de discursivizagdo do sujeito. Para esse sujeito motorista, 0 modo de
interpretar o discurso da lei tem relagdo com o poder aquisitivo dos cidaddos. Ele contrapde
expressoes, como por exemplo, “classe-baixa” “alta-burguesia”, que reforcam o discurso do
ter e ndo o discurso do ser, muito comum em uma sociedade capitalista como a nossa.

Ainda de acordo com essas palavras, concebemos que o discurso do sujeito motorista é
perpassado pelo discurso social. Segundo ele, cumprimento da Lei Seca varia de acordo com
a posicdo social do sujeito que desobedece a lei. Destarte, ao levar em conta os efeitos de
sentido constituidos no enunciado (19) “a lei s6 sai do papel para o cidaddo de classe baixa e
nunca para o de alta ‘burguesia’”, € possivel inferir que o sentido discurso da lei esta
vinculado as relagdes econdmicas de producdo da sociedade capitalista. Segundo Foucault
(1999, p. 126), “[...] os saberes e poderes estdo enraizados ndo apenas na existéncia dos
homens, mas também nas relagdes de produgao™.

A lexia “alta-burguesia” usada pelo sujeito esta carregada de sentidos ideoldgicos
historicamente determinados. O sujeito, ao utilizar o adjetivo “alta” acompanhando a palavra
“burguesia”, intensifica seu sentido, pois burguesia ja representa uma classe social que
dominou ou domina a vida politica, social e intelectual. A construgdo dessa palavra composta
remete-nos a dois modos de organizacdo social: o feudalismo e o renascimento, certificando-
nos de que o posicionamento ideoldgico daquela época ainda significa nos discursos
produzidos na sociedade capitalista. Diante disso, concebemos que 0 posicionamento
ideoldgico materializado no discursivo do motorista é contrario ao posicionamento ideoldgico
do discurso do Estado. Pécheux (2007, p. 61) afirma que “a condig¢do inaliendvel para a
subjetividade € a lingua, a historia e o mecanismo ideologico pelo qual o sujeito se constitui.”

No discurso do Estado, a lei é igual para todos, e esta é a forma de se fazer justica; ja
para o discurso social de forma geral, essa mesma lei pode promover também a injustica, uma
vez que nao significa para todos de modo igualitario como fica discursivizado no enunciado
(19), constituido no momento em que o sujeito motorista é pergunta se ha alguma coisa mais
que gostaria de dizer sobre a Lei Seca®. E esse o motivo pelo qual o cidaddo desconfia do

sentido da lei, mesmo conhecendo sua importancia. A forma como foi grafada a palavra em

% pergunta n® 13 do questionario02.
%0 pergunta n° 13 do questionario 02.



78

(18) “in(justica)” demonstra a proximidade dos efeitos de sentido das palavras “justica” e
“injustica” para esse enunciador.

Ao considerar os aspectos gramaticais da lingua, o prefixo “in” significa ndo. Assim,
podemos compreender o duplo sentido impresso pelo sujeito nesse discurso. A dupla
possibilidade é reforgada com o uso do ponto de interrogacéo para finalizar o enunciado. Para
Orlandi (2008a, p. 117), “[...] a pontuacdo funciona [...] como um lembrete da memoria para o
sujeito.”. In (justica) pode ser entendido como o fato de ndo haver justica por falta de praticar
0s preceitos da lei ou in (justica) por esses preceitos ndo serem obedecidos por todos 0s
sujeitos.

O modo como foram grafadas a(s) palavra(s) in (justica) pelo sujeito pode ser
interpretado como um deslocamento de sentido de um dos simbolos que representa a justica: a
deusa com olhos vendados. Na formacéo discursiva juridica, a deusa representa a igualdade
de todos perante a lei; ja na formacdo discursiva social, a deusa de olhos vendados significa
um tratamento juridico com distin¢do, com parcialidade. A grafia da palavra, além de remeter
a esse tratamento juridico com distingdo, com parcialidade, significa a proximidade que ha
entre a justi¢a e a injusti¢a. Assim, “todo discurso ja ¢ uma fala que fala com outras palavras,
através de outras palavras”. (ORLANDI, 2007c, p. 15).

De acordo com o discurso dos sujeitos motoristas, ndo sdo somente as formas de
tratamento diferenciado da lei que justificam o sentido de descrenca do cidaddo a sua
implantacdo. Os motoristas enunciam a falta de empenho dos 6rgaos fiscalizadores quanto a
exigir que se cumpra o discurso da lei. O sujeito motorista, ao ser interpelado se a adequacéo
da lei é uma questdo de tempo®!, produz o seguinte enunciado: (17) “se ndo houver mais
esforgo geral, vai continuar sendo apenas uma Lei.”.

Neste enunciado, a lei é significada como uma norma sem muita funcionalidade; é
algo desvinculado de suas praticas discursivas didrias na funcdo de motorista. Para esse
sujeito, os resultados da lei virdo apenas se houver o comprometimento de todos. Com 0 uso
da construgdo condicional com “se” e verbo no futuro do subjuntivo infere-se que ndo ha esse
esforco, mesmo com a criacdo da lei. Demonstra estar ciente de suas responsabilidades e
ratifica o desinteresse coletivo em exigir que a lei saia do papel.

Ainda em consonancia com esse discurso, observamos, também, um sujeito dividido:

um sujeito que significa a lei como uma norma que esta muito distante e que ndo faz parte de

3! pergunta n°08 do questionario 02.
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suas préaticas discursivas, porém se revela interessado em ressignificar esse sentido. Esse
conflito de posi¢des discursivas num mesmo sujeito pode ser significado como a “ilusdo
grupal” (ORLANDI, 2002b, p. 118), ou seja, a necessidade do sujeito moderno em pertencer
a um grupo, pois € a partir desse grupo que ele se constitui sujeito. E, como ja comentamos
uma das condigdes para pertencer a sociedade atual é a obediéncia as leis, pois vivemos em
uma sociedade disciplinar onde a vigilancia, o controle e a correcdo séo fundamentais para
garantir a manutencdo das relacGes de producdo que sustentam o capitalismo (FOUCAULT,
1999).

E preciso comentar ainda que, por meio do recorte “se ndo houver mais esforco geral”
,observamos um posicionamento discursivo muito comum entre 0s sujeitos em sua posicao
motorista: 0 posicionamento daquele que espera, sempre, que o outro faca. Ao considerar a
condicdo de producdo desse discurso, entendemos que o0 sujeito motorista € aquele que
mesmo diante dos altos indices de violéncia e mortes no trénsito provocado, na maioria das
vezes, pela mistura de alcool e direcdo espera que o Estado sancione uma lei proibindo o
consumo de bebida alcodlica por motoristas.

Esse posicionamento do sujeito motorista ndo apenas legitima a relacdo de
dependéncia que se constitui entre ele e 0 Estado como também demonstra sua passividade
em relacdo a autogovernar-se, uma vez que hd uma forte imposicdo ideoldgica do Estado
obtida por meio dos mecanismos de controle: as instituices pedagdgicas e correcionais
(FOUCAULT, 1999). O sujeito motorista, mesmo sabendo de todos os problemas causados
no transito pela a ingestdo de bebida alcoolica, espera a proibi¢do por parte do Estado para
depois mudar sua atitude e comportamento no transito.

Além de legitimar essa relacdo de dependéncia, o ndo dito desse enunciado demonstra
que Estado e sujeito motorista ndo se unem na busca do efeito de sentido de ordem pratica do
discurso da Lei Seca. O sujeito motorista ao discursivizar “se ndo houver mais esfor¢o geral”
demonstra ha um esforco em significar o discurso da lei, porém, este esforco ndo esta sendo
suficiente. E, certamente, a origem dessa insuficiéncia é o descompromisso por parte do
Estado ou do sujeito motorista em significar o discurso da Lei Seca.

O falta de compromisso ao interpretar a lei é ainda objeto de discursivizacdo quando o
sujeito € questionado se a implantacdo da lei mudou a forma de agir das pessoas que bebem

no transito®%: (27) “a maioria das pessoas que conheco ndo se importa, continua dirigindo

%2 pergunta n°03 do questionario 02.
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alcoolizada e acha uma grande ‘bobeira’”. Esse enunciado demonstra que a maioria dos
sujeitos motoristas ndo estdo compromissados em significarem o discurso da lei, j& que
ignoram seu sentido. Sdo indiferentes a lei mesmo cientes dos problemas causados pela
mistura de alcool e direcdo.

Ao analisar o recorte “e acham uma grande bobeira”, observamos que este contribui
para compreendermos a incapacidade do sujeito motorista de autogovernar-se, justificando a
interferéncia do Estado em relacdo a imposicao do limite de alcool consumido por motoristas.
A expressao “uma grande bobeira” demonstra o desrespeito do sujeito motorista em relagao a
seguranca, ao bem-estar social. E preciso mencionar também que essa expressio remete ao
discurso social de forma geral, pois emerge o discurso de que a bebida alcodlica nédo
influencia o ato de dirigir. Discurso este muito comum em sociedade como a nossa onde a
bebida faz parte da identidade cultural.

Ao relacionarmos os recortes: (17) “se ndo houver mais esforco geral” e (27) “a
maioria das pessoas que ndo se importa” ao discurso da estatistica, concebemos que 0
objetivo da Lei Seca, segundo 0s sujeitos motoristas, ndo foi alcancado porque esta ainda nédo
foi re-significada pela maioria deles. E o fato de ela ndo ter sido re-siginificada pela maioria
dos motoristas possibilita nos compreender que pode ter havido a falta de um trabalho de
conscientizagdo por parte do Estado ao implantar a lei ou simplesmente demonstra a
resisténcia do sujeito em relacdo ao que Ihe é imposto pelo Estado.

Logo, a forma como a Lei Seca é discursivizada no discurso dos motoristas possibilita
nos conceber que ha divergéncias entre o que de fato acontece na préatica e o que a lei propde
em seu discurso legal, aquele legitimado por meio da linguagem escrita. Além disso,
verificamos que as relacdes de poder que ha entre sujeito motorista e 0o Estado se fazem

presente na maioria dos enunciados produzidos pelos sujeitos motoristas.

5.3 O Estado no discurso do sujeito policial

(10) Sou a favor de se evitar os acidentes. (Q.1)

(32) sem se preocupar na maioria das vezes em investir na fiscalizacdo do seu
cumprimento. (Q.1)

(24) E importante dizer que apds a criacdo da lei, 80% dos motoristas sdo absolvidos
em juizo. (Q.1)

(09) Se realmente tivesse sido bem elaborada sua aplicacéo seria bem mais eficaz e
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os resultados mais satisfatorios.

(27) Perfeita, com ela diminuira ndo apenas os acidentes mas também os
atendimentos hospitalares. (Q.1)

(14) ‘Houve reducdo minima apesar de tudo’ (Q.1)

O sujeito policial, ao ser indagado sobre qual é sua opini&o sobre a Lei Seca®, produz
uma parafrase daquilo que diz o discurso ndo so6 dessa lei como também o discurso de outras
leis que visam garantir um trénsito seguro. Ao parafrasear esses outros discursos, ressalta o
efeito de sentido da prevencdo e demonstra ser contrario ao discurso da puni¢do. Ao
considerar o posicionamento do sujeito policial, observamos uma estabilidade de sentido entre
o discurso juridico e o discurso social, pois, para ambos, o0 importante é o efeito de sentido da
prevencdo. Tanto no discurso social de forma geral quanto no discurso juridico a punicdo é
significada como um dos meios de se alcangar o sentido da prevencéo.

Por meio desse posicionamento contrario a punicao é possivel interpretar o ndo dito no
discurso do sujeito policial. E, 0 ndo dito demonstra que o0 esse sujeito ndo acredita ou ndo
concorda que, as formas de punir prescritas na Lei Seca contribuem para que ela alcance o
efeito de sentido de ordem prética. Dessa forma, entendemos que ao produzir o discurso (10)
“Sou a favor de se evitar os acidentes” enuncia ndo apenas o sujeito policial, mas também o
sujeito em sua posicao cidaddo, pois “os sujeitos sdo intercambiaveis” (ORLANDI, 2007c¢, p.
49).

No enunciado, observamos o posicionamento ideolégico do cidaddo e do policial que
discursiviza em favor da prevencdo e ndo da punicdo. Para esse sujeito, nem sempre 0S
discursos sobre acidentes estdo apenas relacionados ao consumo de bebida alcoolica, pois ha
outros fatores que causam esses acidentes. O discurso do policial foi produzido de modo que
as formagdes discursivas, de policial e de cidaddo, se complementassem, impedindo que
houvesse a refutagdo de uma ou de outra nas diferentes situacdes de enunciacao.

A formacdo discursiva de policial discursiviza o sentido da prevencao, contemplando
aquilo que diz a lei, e a formacdo discursiva de cidaddo que discorda do sentido de punicédo
enunciado na lei. Diante disso, podemos observar uma nova imagem da instituicdo policia.
Uma policia humana, interativa, que estabelece uma relacdo de proximidade com os cidadaos.
E por trés dessa imagem de policia humanizada, temos um Estado “generoso” e tolerante que
vem cooperar, somar forcas em beneficio da sociedade.

E por meio da dispersdo do sujeito policial, analisamos outros posicionamentos

%3 pergunta n° 03 do questionario 01.



82

ideoldgicos que seriam contrarios a sua posi¢do sujeito, como o enunciado (32) “sem se
preocupar na maioria das vezes em investir na fiscalizagcdo do seu cumprimento” produzido
pelo sujeito policial ao ser perguntado sobre a necessidade da criagdo da Lei Seca®*.
Observamos que este responsabiliza o Estado por grande parte das falhas que causam o
distanciamento entre o discurso da lei e sua pratica. Segundo ele, a ndo fiscalizacdo é um dos
fatores que contribuem para esse distanciamento.

De acordo com a materialidade linguistica desse enunciado, inferimos que o fato de o
Estado ndo investir em uma fiscalizacdo adequada contribui para que a lei ndo alcance seu
efeito de sentido de ordem prética. Dessa form, entendemos que o sentido do discurso da lei é
perpassado pelo discurso capitalista uma vez que um dos propdsitos com sua cria¢do € evitar
0s gastos com internacbes, pagamentos de seguros e reabilitacdes de pessoas vitimas de
acidentes de transito. Porém, para alcancar esse propdésito o Estado ndo pode deixar de
investir em recursos materiais € humanos que dao sustentacdo a lei e, consequentemente, a
sua eficécia.

No enunciado (32) “sem se preocupar na maioria das vezes em investir na fiscalizacao
do seu cumprimento”, o sujeito policial demonstra que o Estado elabora leis sem Se preocupar
com a disponibilizacdo de recursos que a facam ir além do texto da legislacdo. Com isso, SO
faz aumentar o descrédito da populacdo em relacdo as leis e dificultar o trabalho dos policiais,
que deve ser pautado nessa lei. Para (32), o discurso do Estado ndo visa a solucdo do
problema; ele 0 ameniza dando a impresséo de que faz algo para resolvé-lo sancionando uma
nova lei.

Essa dificuldade do Estado em tracar uma linha de trabalho que alcance o efeito de
sentido de ordem prética, o efeito de sentido da prevencdo, com a criacdo da Lei é ainda
comentado em (24) “E importante dizer que apds a criacdo da lei, 80% dos motoristas s&o
absolvidos em juizo”. Esse enunciado foi produzido pelo sujeito policial ao ser interpelado
sobre sua opinido em relacéo & criacdo da Lei Seca®. O sujeito desvia a responsabilidade da
instituicdo que representa e a transfere para os érgdos superiores, comandados pelo préprio
Estado que cria, aprova e sanciona as leis.

O ndo dito, apenas 20% dos motoristas sdo punidos, possibilita-nos inferir que ndo ha
um trabalho em conjunto entre os 6rgaos de seguranca publica, pois enquanto um pune, 0

outro absolve, desestabilizando o sentido impositivo da Lei. Nd&o ha uma continuidade do
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trabalho do sujeito policial, pois, se houvesse, ndo haveria um nimero tdo alto de absolvigdes
—“80% dos motoristas sdo absolvidos em juizo.” Mediante esse discurso de estatistica trazido
pelo sujeito policial para comprovar o que diz, observamos que ha um deslocamento de
sentido no discurso da Lei Seca até mesmo no discurso dos 6rgdos de seguranca publica que
se constituem em uma mesma formacéo ideoldgica: a formacéo ideoldgica do Estado.

Inferimos que ocorre esse deslocamento de sentido porque, enquanto 0s sujeitos
policiais significam a lei de acordo com um sentido cristalizado que se constitui por meio dos
efeitos de sentido opostos: a obediéncia e desobediéncia aos preceitos da lei, o discurso dos
Orgdos da justica significa essa mesma lei dando margem as diferentes interpretagdes. Com
isso, observamos que h& uma tensdo de sentido entre as formas de significar o discurso da lei
pelos sujeitos policiais e as formas de significar a lei por outros 6érgdos da justica.
Concebemos que uma das possiveis causas dessa tensdo é o fato de a instituicdo policia,
interpretar a lei considerando sua “[...] forma abstrata (com sua transparéncia ¢ efeito de
literalidade) [...] "(ORLANDI, 2007a, p. 31), ja os 6rgaos da justica a significam em sua “[...]
forma material, que ¢ histdrica (com sua opacidade e seus equivocos)”. (ORLANDI, 2007a,
p.31).

Essa tensdo de sentido demonstra a relagdo hierarquica que prevalece nos 6rgdos de
seguranca publica, possibilitando-nos conceber que o saber e o poder (FOUCAULT, 1999)
sdo decisivos na constituicdo dos efeitos de sentido da lei. Prova disso é que o discurso sobre
punicdo do sujeito policial precisa ser reconhecido ou validado pelos demais 6rgdos de
seguranca publica para ser legitimado. Segundo Orlandi (2007a) os aparelhos de poder de
nossa sociedade legitimam os que estdo autorizados a ler, a falar e a escrever e 0s que séo
interpretes e autores com obra prépria. E, como policia e 6rgdos de seguranca interpretam a
lei de maneira diferente, o sentido da lei discursivizado pelo sujeito motorista acaba sendo
refutado pelos 6rgdos fiscalizadores.

Dessa forma, entendemos que a rigidez com que o Estado enuncia a quantidade de
alcool ingerida pelos motoristas por meio da Lei 11.705/08 perde a forca durante a sua
aplicacdo, ja& que a quantidade de motoristas absolvidos demonstra uma tolerancia
consideravel em relagdo aos motoristas que desobedecem a lei. Um dos fatores causadores
dessa perda de forca do sentido de rigidez expresso na lei sdo as divergéncias, de significacdo
que ocorrem entre os 6rgdos de seguranca publica sob o dominio do proprio Estado. Alem

dessas divergéncias ha outras falhas que concorrem para o enfraquecimento do discurso da
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lei como enuncia o sujeito policial ao discursivizar sobre a importancia da Lei Seca®®: (09)
“Se realmente tivesse sido bem elaborada sua aplicacédo seria bem mais eficaz e os resultados
mais satisfatorios.”

Ao analisar esse discurso inferimos que o fato de o sujeito iniciar seu enunciado com a
conjuncdo “se” é interpretado como dispersdo desse sujeito, pois se posiciona perante a
instituicdo a que representa, postura essa ndo esperada na formacgéo discursiva de policial. E
por meio do seu posicionamento diante do discurso do Estado, observamos que ha uma tenséo
de sentido no que diz respeito ao que ¢ considerado “eficaz” e “bem elaborado” pelo sujeito
policial e pelo Estado. Essa tensdo demonstra a dificuldade do sujeito policial em ser
mediador de um discurso que é contrario aos habitos e costumes de uma sociedade. E, é por
ser mediador que o sujeito policial espera sempre mais do discurso da lei, pois quanto mais
apoio a lei dar-lhe mais facil sera a execucdo de seu trabalho, aléem de diminuir as brechas que
possibilitam o sujeito motorista esquivar-se da lei.

Por isso, mesmo apontando “falhas” na elaboracdo do discurso da Lei, o sujeito
policial ndo deixa de discursivizar em favor dela, ja que, a0 empregar os recortes “bem mais
eficaz” e “mais satisfatorio”, leva-nos a compreender que a Lei é eficaz e seus resultados sao
satisfatorios. Por meio desses recortes, analisamos também um sentido de progressao do
discurso da lei, possibilitando-nos conceber que uma parcela de sujeitos, em sua posi¢ao
motorista, vem paulatinamente significando esse discurso em seu dia a dia. Ainda
considerando os efeitos de sentidos de “bem mais eficaz” e “mais satisfatorios” inferimos que
esses enunciados nos remetem ao discurso social de forma geral. Neles emergem o discurso
de que o Estado tem que fazer sua parte para que depois facamos a nossa. Um outro sentido
que perpassa nesses enunciados € o discurso de que a ineficacia da lei € sempre de
responsabilidade do Estado, ou seja, 0 sujeito em sua posic¢éo policial procura isentar-se de
responsabilidades no que diz respeito ao transito.

Ressaltamos também que os sujeitos policiais, por estarem no “entremeio - entre 0
mundo e a linguagem [...] ao se constituirem, o fazem necessariamente na conjuncdo dessa
relagao” (ORLANDI, 2007a, p. 93). Por isso, observamos em seus discursos uma oscilacdo
entre posicionar-se ou ndo se posicionar sobre essa nova Lei. Em alguns momentos nds o
significamos como um sujeito que julga e se posiciona perante o discurso da lei “Se realmente

tivesse sido bem elaborada”, mas também como um sujeito que se curva diante do discurso do
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Estado como, por exemplo, o enunciado produzido pelo sujeito motorista ao ser interpelado
sobre a sua opinido em relacdo a Lei®”: (27) “Perfeita, com ela diminuira ndo apenas os
acidentes mas também os atendimentos hospitalares.”

Esse sujeito policial reproduz literalmente o que diz o discurso do Estado. Ele ressalta
os beneficios da lei, apresentando-a como provedora do bem-estar social. Ao parafrasear o
discurso da Lei, o sujeito traz o efeito de sentido capitalista para seu enunciado “reduzir
gastos com internagdes hospitalares” e 0 efeito de sentido da prevencdo “diminuir o nimero
de acidentes”. A correlagdo de valor aditivo de “ndo apenas”, “mas também” refor¢a O
discurso capitalista da lei. O sujeito policial, ao enunciar a redugdo de atendimentos
hospitalares, faz que acionemos o discurso de que a satde publica esta sobrecarregada devido
aos altos numeros de atendimentos oferecidos nas unidades hospitalares.

Assim, inferimos que € por meio do jogo entre memoria e a formulacdo que o sujeito
policial constitui o sentido de seu discurso (ORLANDI, 2007b), demonstrando, com isso, a
importancia das condi¢cBes de producdo ao ressignificad-lo. Nesse sentido, Orlandi (2007a,
p.25) afirma que “[...] ndo ha separacdo estanque entre linguagem e sua exterioridade
constitutiva.”. Concebemos que o sujeito policial ao utilizar o adjetivo “perfeita” para
qualificar a Lei Seca discursiviza essa lei com se fosse constituida por uma linguagem
transparente, capaz de produzir um efeito de evidéncia (ORLANDI, 2007a).

Dessa forma, entendemos que o sujeito, ao enunciar a Lei Seca como “perfeita”,
demonstra que a formacdo discursiva de policial tende a interpretar essa lei considerando
somente a letra da lei, pois os discursos dessa formacdo discursiva sdo responsaveis pela
ordem, pela coercdo social e, por isso, o funcionamento interno repousa sobre uma proibicao
de interpretacdo, implicando o uso regulado de proposices logicas (PECHEUX, 2002).
Ainda de acordo com Pécheux (2002, p. 31)

Nesses espagos discursivos [...] supbe-se que todo sujeito falante sabe do que se fala,
porque todo enunciado produzidos nesse espago reflete propriedades estruturais
independentes de sua enunciacdo: essas propriedades se inscrevem,

transparentemente, em uma descri¢do adequada do universo (tal que este universo €
tomado discursivamente nesses espagos).

Mas, como sabemos, o sujeito ¢ “itinerante” (ORLANDI, 2007c) e se constitui sujeito
em muitas formacdes discursivas, por isso, nos enunciados constituidos por sujeitos policiais

notamos uma tensdo entre o que “pode e deve ser dito” (PECHEUX, 2009, p. 147) e o que
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ndo pode e ndo deve ser dito Seu discurso é lacunar, falha, e com isso, possibilita que surjam
outros de sentidos que fogem ao seu controle, pois, como afirma Pécheux (2009, p. 161),
“todo sujeito-falante ‘seleciona’ no interior da formacao discursiva que o domina [...], formas
e seqiiéncia que nela se encontram em relagdo de parafrase [...]”. Os sentidos nao
“selecionados” por esses sujeitos se fazem presentes em enunciados como: (14) “Houve
reducdo minima apesar de tudo”, produzido quando o sujeito discursiviza sobre a contribuigdo
da Lei Seca para a reducdo da violéncia no transito®®.

Por meio da expressdo “apesar de tudo”, observamos a posicdo ideoldgica desse
sujeito em relacdo a implantacdo, aplicacdo e funcionamento da lei, pois nenhuma palavra é
neutra; é carregada de sentido de acordo com a formacdo discursiva em que qual foi
pronunciada. A “proposi¢do” (PECHEUX, 2009) “apesar de tudo” significa, nesse enunciado,
todos os obstaculos enfrentados pelos sujeitos policiais para pér em pratica o discurso da lei.
Representa, no momento da enunciacédo, tudo que deve ser interditado, pois, nessa situacédo de
enunciagdo, essa censura é fundamental para que seu discurso permaneca coerente com 0
lugar de onde fala. E, certamente, o lugar de onde fala o policial, um espaco normativo, ndo
Ihe permite tecer comentarios subjetivos em relacdo a conduta de motoristas infratores e nem

opinar sobre o discurso da lei que, em sua formac&o discursiva, tem carater imperativo.

5.4 Como o sujeito motorista significa o sujeito policial e vice-versa

(30) para ndo ser pego por policiais e serem multados ou presos perdendo suas
habilitacdes. (Q.2)
(16) Porque infelizmente o brasileiro ndo possui uma cultura de obediéncia as leis

(Q.1)

(31) falta treinamento para os agentes e também a corrupg¢ao dos mesmos. (Q.2)
(21) “A mais comum ¢ a tentativa do motorista de pedir para que a autoridade faga
vista grossa.” (Q.1)

(5) como ndo sédo obrigados a fazer o teste ainda d&o risada do servigo dos policiais.

Q.1)

Para compreender o discurso sobre a Lei Seca, devemos levar em consideracdo o
posicionamento discursivo de dois sujeitos que atuam em lados opostos, mas que contribuem
para constituicdo dos efeitos de sentido desse discurso: o policial e 0 motorista. Nessa relacéo
fiscalizador versus fiscalizado, o medo é um sentimento que se faz presente. Concebemos que

o medo ¢ uma caracteristica da “sociedade disciplinar” (FOUCAULT, 1999) em que vivemos,
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ja que h& uma constante vigilancia sobre os sujeitos para determinar se estes agem ou nédo
conforme as regras que regem a sociedade.

O sujeito motorista, ao ser interpelado sobre as pessoas possuem conhecimento
suficiente para cumprir a Lei Seca®, produz o seguinte enunciado: (30) “para ndo ser pego
por policiais e serem multados ou presos perdendo suas habilitacbes”. Nesse discurso, fica
silenciado que os sentidos de seguranca e de valorizacdo da vida ndo s&o motivos suficientes
para evitar o consumo de bebida por motoristas, pois 0 que inibe 0 motorista de tal pratica é o
“medo de perder suas habilitagdes ou ser preso”. Os efeitos de sentido interpretados nesse
enunciado discursivizam que os motoristas evitam a bebida por medo da fiscalizagéo, algo
extremamente positivo nesse contexto por representar a obediéncia ao discurso da lei.

O efeito de sentido desse enunciado possibilita-nos, entretanto, conceber que héa
presenca de duas forcas contraditorias na constituicdo do discurso do sujeito em sua posicéo
motorista. Essa contradicdo demonstra que sujeito enuncia tanto de acordo com “a forma da
pessoa publica — o eu comum” (ORLANDI, 2008b), como também enuncia de acordo com
“seu desejo e sua vontade — 0 eu singular” (ORLANDI, 2008b), pois mesmo tendo medo da
fiscalizacdo continua bebendo e dirigindo. Dessa forma, entendemos que o discurso da Lei
Seca ndo conseguiu modificar as praticas desse motorista, de beber e dirigir, ja que as
mudangas de comportamento do sujeito motorista ocorrem por causa da repressao dos agentes
fiscalizadores. O “ser pego pela policia” € uma desmoralizacdo perante toda sociedade,
transforma o sujeito motorista, de cidaddo de bem em transgressor. Essa desmoralizacdo
significa muito mais para o sujeito motorista do que o sentido da valorizacdo da vida.

N&o podemos deixar de analisar que a proposicdo “ser pego pela policia” significa
também o poder ou a autoridade que o Estado possui em relacdo a sociedade em geral. Essa
proposicdo nos remete-nos ao discurso do medo que se fazia presente na ditadura militar,
momento histdérico do Brasil em que era permitido todo tipo de castigo fisico e moral aqueles
que ndo obedeciam as normas do Estado. Segundo, a Secretaria Especial Dos Direitos
Humanos (2007), na época da ditadura, o Brasil viveu os anos de chumbo, periodo em que a
repressdo atingiu um grau elevado. Essas repressdes iniciaram com a decretacdo do Ato
Institucional n°5 que dava plenos poderes aos agentes do Estado. O Ato Institucional n°® 5 néo
apenas legalizava os mais variados tipos de violéncia fisica e moral como também legitimava

a suspensdo do direito a habeas-corpus, a criacdo de decretos secretos e a edicdo de uma
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terceira lei de seguranca nacional permitindo a prisdo perpétua e a pena de morte aos
opositores desse regime militar.

Ao levar em conta as condi¢des de producdo do discurso (30) “para ndo ser pego por
policiais e serem multados ou presos perdendo suas habilitagdes”, inferimos que o poder e a
autoridade que o Estado possui em relagdo a sociedade sdo ratificados em “medo de perder
suas habilitagdes”, pois, ao ser flagrado em infragdo a Lei Seca, o sujeito motorista pode ter o
direito de dirigir suspenso e, além da multa em espécie, perde pontos em sua carteira de
habilitacdo. Para o sujeito motorista, a carteira nacional de habilitacdo representa o passaporte
para o ir e vir e, sem ela, sua liberdade fica comprometida. Nesse sentido, Fleischfresser
(2005) comenta que o carro possui uma estreita relacdo afeto, status e até mesmo com auto-
realizacdo, sentimentos alimentados pela sociedade capitalista. Outro aspecto observado é a
maneira gradativa como foram discursivizados o poder e a autoridade do Estado neste
enunciado. O efeito de sentido dessa gradagdo demonstra que “[...] a penalidade [...] de
maneira cada vez mais insistente, tem em vista menos a defesa geral da sociedade que o
controle e a reforma psicoldgica e moral das atitudes e do comportamento dos individuos”
(FOUCAULT, 1999, p.85).

N&o podemos deixar de comentar que o sentido de punicédo é perpassado pelo discurso
capitalista. O Estado, para alcancar o efeito de sentido esperado, discursiviza a punigédo
relacionando-a a forca produtiva do sujeito, ja que esta € uma das condi¢fes para que o sujeito
se identifiqgue com 0 “eu comum” (ORLANDI, 2008b), com o lago social que o credencia a
fazer parte das praticas discursivas da sociedade capitalista. Assim, entendemos que o
discurso da punicdo vinculado as determinacfes econémicas demonstra a forma mercantil
como vém sendo significados a seguranga, a cooperacdo, 0 respeito ao proximo e Varios
outros interesses coletivos na sociedade moderna.

E relevante observar que muito do que diz o sujeito policial é dito também pelo sujeito
motorista. Para ambos, o brasileiro ndo é obediente, o que justifica a for¢ca coercitiva do
Estado, materializada por meio da constituicdo de discursos da lei. O sujeito policial, ao ser
indagado se, em sua opinido, a Lei Seca contribui para a reducéo da violéncia no transito®,
produz o seguinte enunciado: (16) “Porque infelizmente o brasileiro ndo possui uma cultura
de obediéncia as leis”.

Nesse enunciado, o sentido de “obediéncia” esta relacionado a um fator histérico-
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social deixando a entender que o sentido natural seria que houvesse a cultura da obediéncia. E
0 ndo dito nesse discurso — 0 pesar do sujeito diante da falta de obediéncia do brasileiro
remete-nos ao discurso do social que discursiviza a comparacao entre a cultura do Brasil, ndo
apenas a da obediéncia, mas a geral, e a de outros paises ditos de primeiro mundo, a
valorizacéo de tudo que vem de fora e, consequentemente, a desvalorizagdo do Brasil.

Além disso, o sujeito enunciador, ao afirmar “o brasileiro nao possui uma cultura de
obediéncia”, evidencia a falta organizacéo, de regras e limites em nossa sociedade. Essa falta
de obediéncia é significada como um sentido negativo na identidade do brasileiro, tanto para
o policial quanto para o cidaddo. E esse sentido negativo é materializado por meio do
modalizador “infelizmente”. A utilizacdo pelo operador modal na construgéo desse enunciado
pode ser concebida como uma marca de subjetivacdo do sujeito policial. Nesse sentido,
Possenti (2001, p.215) comenta que o sujeito do discurso mostra sua subjetividade ao escolher

uma determinada maneira de semi-estruturagéo do real. O autor afirma ainda que

[...] se o locutor busca, dentre os possiveis, um dos efeitos que quer produzir em
detrimento dos outros, terd que escolher dentre os recursos disponiveis, tera que
‘trabalhar’ a lingua para obter o efeito que intenta. E nisto reside o estilo. No como o
locutor constitui seu enunciado para obter o efeito que quer obter.

Enquanto o sujeito policial significa o sujeito motorista como desobediente, este
significa esse agente fiscalizador com certa desconfianca, como alguém que ndo age
eticamente em seu oficio: (31) “falta treinamento para 0s agentes e também a corrup¢do dos
mesmos.” Nesse enunciado produzido pelo sujeito motorista quando foi interpelado a
discursivizar se, em sua opinido, as pessoas possuem conhecimento suficiente para cumprir a
Lei Seca*, emerge o “discurso do jeitinho” tdo conhecido e discutido nos diversos segmentos
sociais. De acordo com o discurso social, o discurso do jeitinho é aquele que esta acima das
leis, da moral, da ética e dos interesses coletivos. E interpelado para tirar proveito ou levar
vantagem num dado acontecimento discursivo. No discurso do jeitinho, o individualismo é o
principio norteador da conduta daqueles que o discursivizam.

E preciso ressaltar que o discurso do jeitinho é significado dessa maneira porque seu
sentido é constituido na formacdo discursiva capitalista. Nela, os direitos e os deveres estdo
atrelados ao poder financeiro dos sujeitos. Quanto maior for o poder aquisitivo, menos
obrigagdes e mais direitos terdo o sujeito. Com isso, o sentido de que a lei € “a base solida e,

portanto, justa, para todo e qualquer julgamento.” (CORACINI, 1991, p. 47) deixa de ser
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significada como verdade em diversas formagdes discursivas, exceto, na formacéo discursiva
juridica. Diante dessa cisdo na maneira de significar a lei emerge o sentido da corrupgao.

O enunciado (31) “falta treinamento para os agentes e também a corrupcdo dos
mesmos”, além de demonstrar que a corrup¢do € uma pratica comum entre 0s agentes
fiscalizadores, também demonstra que, para esse sujeito, a corrupcédo e a falta de treinamento
sdo empecilhos para que a Lei atinja seu efeito de sentido de ordem prética. O sujeito
motorista, ao utilizar a conjungdo aditiva “e também” na constitui¢do de seu enunciado,
possibilita-nos inferir que, para ele, tais empecilhos possuem 0 mesmo grau de importancia.

O sujeito motorista, ao discursivizar, espontaneamente, sobre a corrupcdo, possibilita-
nos conceber que essa pratica faz parte de seu cotidiano. E significada com naturalidade em
seu discurso, demonstrando que para o discurso social de forma geral, apesar de a corrupcao
significar um desvio de conduta, ela é aceita passivamente ndo apenas na formacao discursiva
do sujeito motorista como também na formacéo discursiva do sujeito policial. O que nos
possibilita inferir que a corrupcédo é natural também na formacdao discursiva do sujeito policial
é 0 enunciado produzido por esse sujeito quando é questionado se ha algo que dificulta o
trabalho dos 6rgaos fiscalizadores no momento em que se exige o cumprimento da Lei Seca
#2: (21) “A mais comum §é a tentativa do motorista de pedir para que a autoridade faca vista
grossa.”

Em (21), apesar de a corrupcdo ser significada com naturalidade, ndo é enunciada
abertamente como no discurso anterior, pois a posi¢do sujeito policial exige um pouco mais
de cuidado ao discursivizar sobre um assunto que envolve a conduta moral e ética desses
profissionais. Nesse enunciado, a corrup¢do ¢ denominada “vista grossa”. Segundo o
dicionario Aurélio (1999), a palavra “vista” pode ser interpretada como aquilo que se vé; ato
ou efeito de ver, ja a palavra grossa pode ser interpretada como algo espesso, consistente,
volumoso. Assim, ao considerarmos esse sentido enunciado no diciondrio como iminéncia do
sentido da expressdo “vista grossa”, € possivel inferir que essa expressao significa recusar-se
a ver aquilo que € 6bvio.

E, diante disso, inferimos que a utilizagdo da proposi¢do “vista grossa” no discurso do
sujeito policial pode ser significada como uma forma de autodefesa, pois, por meio dela, ele
ameniza o sentido de corrupg¢éo. O sujeito policial deixa ndo-dito em seu discurso que apenas

deixa de executar seu trabalho, mas ndo tira proveito disso. Concebemos 0 uso dessa

* pergunta n° 07 do questionério 02.
*2 Pergunta n° 07 do questionério 01.
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expressdo como uma forma de auto defesa porque sabemos que o “mecanismo de
antecipacdo” (ORLANDI, 2007b) ¢ uma estratégia usada pelo sujeito, em suas producdes
discursivas, principalmente, na construcdo dos processos de argumentacdo objetivando um
determinado efeito de sentido sobre seu interlocutor. E, certamente, esse sujeito sabe que o
fato de estar no “entremeio” (ORLANDI, 2007a), de ser o principal responsavel em fazer com
que o discurso normativo da lei signifique no cotidiano das pessoas o torna alvo de apreciacao
tanto no discurso social de forma geral quanto no discurso institucionalizado do Estado.

Mediante o exposto, inferimos que, ao compararmos o discurso do sujeito motorista
“falta treinamento para os agentes e também a corrupg¢ao dos mesmos” e o discurso do sujeito
policial “a mais comum ¢é a tentativa do motorista de pedir para que a autoridade faca vista
grossa”, no que diz respeito as formas de significar a corrupcéo, entendemos que esta pode ser
significada com uma pratica que se realiza por meio da parceria entre agentes fiscalizadores e
sujeitos motoristas. Mas é preciso comentar também que o0 ato de corromper e o ato de ser
corrompido pode ser significado como uma forma de resisténcia do sujeito policial e do
sujeito motorista em relacdo aos preceitos ideoldgicos do Estado. Ambos ignoram o
discursivo imperativo da lei maneira velada.

Ao levarmos em conta a materialidade da linguagem e o processo de producdo dos
dois ultimos discursos analisados, é possivel inferir que, apesar da participacdo ativa do
sujeito motorista e do sujeito policial em todo o processo de corrupgdo, ambos, como forma
de defesa, a enunciam posicionando-se como vitima, e o discurso da lei, que tem como
propdsito solucionar um problema, acaba gerando outro, colocando mais uma vez Estado e
cidaddo em posicOes antagonicas. E assim, nessas relagdes de forca e de sentido (ORLANDI,
2007b), ndo sabemos a quem responsabilizar pela falta de seriedade com que o discurso da
Lei Seca vem sendo significado em nossa sociedade.

A falta de seriedade com que o discurso da Lei Seca vem sendo significado também é
enunciada pelo sujeito policial ao ser interpelado sobre qual é a reagdo do motorista ao ser
flagrado descumprindo a Lei*®: (5) como néo sdo obrigados a fazer o teste ainda dao risada do
servico dos policiais. Neste enunciado, o sujeito policial demonstra nao ter amparo legal no
ato da fiscalizagdo, causando-nos a impresséo de que o infrator estd muito mais protegido pela
lei, a Constituicdo Federal, que o policial executando seu trabalho.

O sujeito policial, ao trazer o discurso da Constituicdo, justifica a ndo obrigatoriedade

*% Pergunta n° 08 do questionério 01.
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do sujeito motorista em realizar o teste de alcoolemia e possibilita-nos conceber que a
vigilancia do Estado se realiza com base em normas. Segundo Foucault (1999), essa
vigilancia alicercada no discurso normativo € a base da forma de saber-poder que conta com o
auxilio de outras ciéncias para legitima-la. Dessa forma, entendemos que o sujeito policial
ressignifica o discurso juridico demonstrando o duplo efeito de sentido da lei, uma vez que a
lei ndo apenas pune como também protege o sujeito motorista.

Ja a expressdao “ddo risada do servico dos policiais” possibilita nos interpretar o
sentido de desvalorizacdo no discurso do sujeito motorista em relagdo ao agente fiscalizador.
Significa também a falta de consciéncia dos sujeitos motoristas que precisam ser fiscalizados
para cumprir as regras da sociedade. Por meio desse recorte inferimos também que esses
sujeitos motoristas, que dao risada do servico dos policiais s6 agem dessa maneira porque sdo
conhecedores de seus direitos e sabe que o policial ndo pode obriga-lo a fazer o teste de
alcoolemia. Para Orlandi (2008a) o conhecimento e a racionalidade no Estado moderno
organizam-se pelo juridico que administra os direitos e deveres dos sujeitos.

Logo, ao analisar os enunciados produzidos por sujeitos motoristas e sujeitos policiais,
é possivel conceber que o discurso desses sujeitos ora confluem, ora se opdem. Dialogam
porque 0 que é interditado numa formacdo discursiva ndo € em outra, possibilitando-nos
compreender a relagdo historicamente modalizada pela formacgéo social, que é determinante
na relagéo do sujeito com os sentidos (ORLANDI, 2007a). OpGem-se porque cada um desses
sujeitos defende seu posicionamento discursivo e, consequentemente, seus direitos e deveres
individuais, esquecendo-se de que sdo apenas intérpretes da Lei, um discurso autoritario e

normativo que regulamenta a praxis social.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizacdo desta pesquisa, observamos que os sentidos dos discursos sobre a
ingestdo de bebida alcodlica por motoristas sofreram muitas alterages de sentido ao longo de
cem anos de legislacéo. Essas alteragdes certificam-nos de uma estreita relagdo com a historia,
com o que valorizado por uma sociedade em cada época, por isso, sdo significadas de acordo
com as formacOes ideologicas vigentes numa dada época. Nesse sentido, Pécheux (20009,
p.197) afirma que <[...] toda prética discursiva esta inscrita no complexo contraditério-
desigual-sobredeterminado das formacdes discursivas que caracterizam a instancia ideolégica
em condigdes historica dadas.”.

No primeiro Codigo de Transito Brasileiro, em 1941, o discurso da lei ja proibia o
consumo de bebida alcodlica por motoristas, porém, ndo tinha a necessidade de ser tdo
incisivo em relagdo ao grau de embriaguez quanto a Lei 11.705/08. Ao considerarmos a
necessidade de tal discurso tornar-se mais incisivo percebemos que a exterioridade intervém
na produgdo e nos “gestos de interpretagdo” (ORLANDI, 2007a) do discurso das leis. O fato
de cada lei ter um discurso mais severo que sua antecessora certifica-nos de que esses
discursos ndo alcancam o efeito de sentido esperado para evitar os altos indices de acidentes e
mortes no transito, pois para alcancar esse efeito de sentido é necessario haver uma
cumplicidade entre o discurso da Lei e o0s sujeitos contemporaneos com direitos e deveres.

Diante disso, inferimos que, apesar do carater autoritario, normatizador, organizador e
repressivo do discurso da Lei, este ao ser interpretado nos variados espagos discursivos, sofre
a interferéncia de um outro discurso — o discurso da préatica cultural que, segundo constatamos
nesta pesquisa, se faz presente na formacdo discursiva do policial, na formacdo discursiva do
motorista e na formagéo discursiva do Estado. Ainda de acordo com dados desta pesquisa, 0
discurso cultural significa o consumo de bebida alcodlica como uma prética corriqueira, na
maioria das vezes relacionada a formas de diversdo, distracdo ou até mesmo como uma fuga
dos problemas enfrentados no dia a dia. Para essa formacdo discursiva, a bebida ndo é
significada como uma droga ou uma substancia psicoativa e entorpecente como no discurso
da lei que traz o discurso na ciéncia para ratificar seu objetivo que é o de comprovar que a
bebida é um problema social.

E essa tens@o provocada entre os efeitos de sentido desses discursos concorrem para
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que o discurso autoritario da Lei se torne polémico e até mesmo ludico* (ORLANDI, 2007b).
Entendemos que esse rompimento do dominio do efeito de sentido do discurso autoritario da
lei demonstra as relacdes de forca instauradas entre as préaticas discursivas sociais € a pratica
discursiva institucional. Salientamos que, segundo Orlandi (2007b, p. 87), “o discurso
polémico configura-se como uma pratica de resisténcia e afrontamento.”. Essa resisténcia e
esse afrontamento sdo materializados no discurso dos sujeitos policiais ao enunciar brechas no
discurso da lei e ao descrever as dificuldades em cobrar aquilo que a legislacdo de transito
exige. Ja no discurso dos sujeitos motoristas o afrontamento e resisténcia sao materializados
quando estes discursivizam uma certa desconfianca quanto a eficacia da lei, demonstrando
que a Lei nem sempre ¢ aplicada obedecendo aos principios da igualdade. O discurso da Lei
ao tornar-se polémico possibilita-nos conceber que apesar de sentidos como seguranca, bem-
estar, violéncia, infracdo, periculosidade, valorizacdo da vida, dentre outros permearem 0S
discursos relacionados ao habito de beber e dirigir os sujeitos em sua posi¢ao motoristas ainda
continuam a ignora-los.

E preciso destacar também que essa pratica de resisténcia e afrontamento pode ser
significada como algo positivo para a sociedade, pois quanto mais a tematica abordada no
discurso da Lei for objeto de discursivizagdo mais chances havera de se chegar a um consenso
em relagdo a tal probleméatica. Com isso, observamos que esse rompimento no modo de
funcionamento do discurso da Lei demonstra uma mudanca de postura por parte da sociedade
que, ndo, simplesmente, aceita o que foi normatizado, também questiona, problematiza,
posiciona-se diante do discurso da Lei. Assim, consideramos que ha uma maior aproximacao
entre o sujeito motorista e o Estado. Esses sujeitos contemporaneos com direitos e deveres
estdo cientes do que enuncia o discurso legitimado da Lei que devera orienta-los.

Essa aproximacdo entre o Estado e o sujeito motorista contribui para que o carater
universalizante da Lei torne-se singular, pois enunciados como “dirigir sob influéncia de
alcool”, que ¢é discursivizado com tom imperativo, abrangendo todo o sujeito em sua posi¢do-
motorista, passam a significar individualmente para cada sujeito que tem o habito de beber e
dirigir. E, ao significarem individualmente para cada sujeito em sua posi¢do-motorista ou em
sua posicao-policial, temos a constituigdo do discurso do “bom sujeito” (PECHEUX, 2009),

aquele que, ao enunciar, atende aos propésitos da formacéo ideologica do sujeito Estado, do

* Segundo Orlandi (2007b) a classificacdo do discurso em autoritario, polémico e Iidico demonstra 0 modo de
funcionamento do mesmo, tomando como referéncia elementos constitutivos de suas condi¢des de produgéo e
sua relacdo com o modo de producéo de sentido.
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“mau sujeito” (PECHEUX, 2009), aquele que, ao enunciar, se posiciona, se distancia da
formacdo ideoldgica do Estado, e a constituicdo do discurso do sujeito que estd no entremeio,
pois, ao enunciar, realiza duas posturas distintas, pois se identifica com a formacéo ideoldgica
do Estado, porém ndo deixa de posicionar-se diante dela. E necessario destacar que o “mau
sujeito” ndo desconhece a importancia do discurso da lei; apenas questiona valores
ideoldgicos que devem ser significativos para que ela faga parte de sua prética discursiva.

O “bom sujeito”, ao produzir seu discurso, significa o discurso da Lei como um
discurso homogéneo, com um efeito de verdade inquestionavel, sem levar em conta que “[...]
a lei se fundamenta numa convencdo social, cujo carater é sempre arbitrario.” (CORACINI,
1999, p.49). O “mau sujeito” produz seu discurso levando em conta a interlocugdo do
discurso da Lei com os sujeitos em sua posicdo cidada. Esta constantemente preocupado em
demonstrar algumas lacunas em relacdo ao sentido ora da formacdo ideoldgica do Estado, ora
na formacdo ideoldgica do sujeito motorista. O sujeito que esta no entremeio enuncia a Lei
enquanto acontecimento discursivo. Ele discursiviza “[...] o choque de um acontecimento
histérico singular e o dispositivo complexo de uma memoria [...]” (PECHEUX, 2007, p. 51),
do interdiscurso. No discurso desse sujeito, observamos uma mediacdo entre a formacao
ideoldgica do Estado e formacao ideoldgica do sujeito em sua posi¢cao motorista.

E importante destacar também que a aproximaco do Estado e do sujeito motorista ndo
desfaz as relagdes hierarquicas que hé entre ambos. Concebemos que essa relacéo hierarquica
é uma das explicacBes para maneiras diferentes de significar a eficacia da Lei. O discurso do
Estado constituido com base em uma “objetividade material” (PECHEUX, 2009) demonstra
que somente o discurso da lei é suficiente para que resolver as questdes relacionadas a
ingestdo de bebida alcodlica por motoristas; ja para o sujeito policial e o sujeito motorista é
necessario que além da lei haja fiscalizacdo. O sujeito motorista tem a necessidade de ser
guiado, de ser orientado por um discurso de ordem que tenha o efeito de verdade.

A relagdo hierérquica entre Estado e sujeito motorista € ainda materializada quando
estes discursivizam sobre a punicdo. O Estado, sempre se colocando em um lugar de
prestigio, portando-se como um deus a esses sujeitos contemporaneos sempre determina um
castigo para aqueles que lhe desobedecem. Qutro aspecto que demonstra a essa relagdo
hierarquica é que sujeito policial e sujeito motorista, em vez de estarem unidos por meio do
discurso da lei, na verdade se opdem. Todos conhecem a importancia da lei na constituicdo de
um transito seguro, mas, diante de suas brechas, em vez de se unirem, procuram sempre

culpar uns aos outros pelo insucesso da lei. Também observamos que, em alguns enunciados
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produzidos por sujeitos motoristas e sujeitos policiais, ha um sentido de desvalorizagdo do
discurso da lei, pois desvalorizar a Lei €, para esses sujeitos uma maneira de por xeque as
formas de “saber-poder” (FOUCAULT, 1999) do Estado.

No desenvolvimento da pesquisa, observamos também a existéncia de dois sentidos de
“lei”. No discurso do Estado, significa um conjunto de normas e regras capaz de mudar o
modo de agir dos sujeitos em sua posi¢do cidaddo. Um discurso suficiente e autbnomo que
obedece aos principios de igualdade. Para o sujeito cidadao, representado na pesquisa por
policiais e motoristas, “lei” significa uma decisdo do Estado sobre determinado assunto
expressa sob forma de um discurso legitimado como verdadeiro pela sociedade, que nem
sempre se torna pratica discursiva ou social.

Logo, concebemos que ao sancionar uma lei o Estado precisa significar esse
procedimento institucional ndo como o fim; mas como o come¢o de um longo trabalho de
discursivizagdo que envolva toda a sociedade, aumentando, com isso, a probabilidade de essa
lei alcancar os efeitos de sentido que de fato justifiquem sua criagdo e promulgacdo. Afinal, a
verdade do discurso da Lei ndo é a mesma verdade do discurso social. A Lei é a formulacédo
de um discurso a partir de uma realidade presente. E discursivizada em um espaco vazio
capaz de delimitar, com precisdo, tudo que deve ser dito e interditar tudo que se opuser ao

dito em uma dada situagéo de enunciacéo.
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ANEXO — A: Fragmentos das Leis de Transito

{@ Senado Federal
sy Subsecretaria de Informagoes

Este texto ndo substitui o original publicado no Diario Oficial.

DECRETO N. 8.324 — DE 27 DE OUTUBRO DE 1910
Approva o regulamento para o servi¢o subvencionado de transportes por automoveis

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brazil, usando da autorizagéo constante do art. 28 § 1° da lei n.
2.221 de 30 de dezembro de 1909 e do art. 22 n. X da lei n. 1.841 de 31 de dezembro de 1907 e tendo em vista a necessidade
de facilitar os transportes no paiz,

decreta:

Artigo unico. E” approvado o regulamento que com este baixa assignado pelo Ministro ¢ Secretario de Estado da
Viagdo e Obras Publicas, para o servigo subvencionado de transporte de passageiros ou mercadorias por meio de automoveis
industriaes, ligando dous ou mais Estados da Uni&o ou dentro de um sé Estado.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 1910, 89° da Independencia e 22° da Republica.

Nilo Pecanha.
Francisco Sa

Regulamento a que se refere o decreto n. 8.324, do 27 de outubro de 1910
CONCESSAO E CONSTRUCQAO DAS ESTRADAS DE RODAGEM PARA AUTOMOVEIS

Art. 1°. A’s emprezas ou particulares, que organizarem o servi¢o de transporte de passageiros e cargas, por meio de
automoveis industriaes; entre dous ou mais Estados da Unido, ou ainda mesmo dentro de um s6 Estado, ser concedida uma
subvengdo kilometrica nunca excedente de quatro contos de réis por kilometro de estrada construida, nos termos deste
regulamento.

Art. 2°. Para a concessdo dessa subvencéo kilometrica deverdo os pretendentes submetter & approvacdo do Ministro
da Viagdo e Obras Publicas os projectos e estudos definitivos das estradas que tiverem de construir, organizados de accordo
com as disposicles seguintes:

a) planta geral da estrada de rodagem na escala de 1:4000, em que serdo indicadas os raios de curvas e a configuracao
do terreno por curvas de nivel espagadas de tres metros, bem como uma zona de 50 metros, pelo menos, de cada lado, 0s
campos, maltas, terrenos pedregosos e, sempre que for possivel, a divisa das propriedades particulares.

b) perfil longitudinal na escada de 1:400 para as cotas e de 1:4000 para as distancias das projec¢des horizontaes;
C) projecto das principaes obras de arte a construir, na escala de 1:200;

d) perfil transversal typo de estrada, indicando a parte a macadamizar, os accostamentos e as valletas;

e) orcamento das excavacdes, das obras de arte e da macadamizag&o do leito.

Todos estes planos serdo acompanhados de cadernetas de campo devidamente authenticadas.

Art. 3°. As curvas terdo um raio minimo de 50 metros, que podera ser reduzido excepcionalmente a 30 metros, nas
regides montanhosas, onde a adap¢do de raios maiores torne dispendiosa a construccdo das estradas.

As que forem reversas serdo separadas por alinhamentos rectos de 10 metros de extenséo, pelo menos.
As rampas serdo, no maximo, de 5 %.

Art. 4°. Antes de resolver sobre propostas apresentadas e submettidas & sua approvagdo, o Governo podera mandar
proceder a expensas dos pretendentes, as operages graphicas necessarias ao exame das propostas, podendo modifical-as
como julgar conveniente.

Art. 5° Nos contractos celebrados para construccéo e exploragdo das estradas de que trata este regulamento, serdo
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fixados prazos para comeco e terminagdo das obras constantes dos planos approvados pelo Governo.

Art. 6°. As emprezas ou particulares, que se propuzerem construir estradas de rodagem para transporte de passageiros
e cargas, por meio de automoveis industriaes, ndo terdo previlegio de zona; ser-lhes-ha, porém concedido o direito de uzo e
gozo dessas estradas pelo tempo que for fixado no respectivo contracto, e dos terrenos estrictamente indispensaveis a sua
construccado e conservagao.

Art. 7°. O concessionario executara todas as obras de arte e fara as que forem indispensaveis para a estrada, ndo
creando obstaculos ou qualquer embarago ao escoamento das aguas pluviaes, com prejuizo do transito nas vias publicas.

Art. 8°. No cruzamento destes caminhos, ou ruas de povoados, terd o concessionario o direito de alterar a direcgdo de
taes caminhos ou ruas, com o fim de melhorar os cruzamentos precedendo consentimento do Ministro da Viacéo e Obras
Publicas e, quando for de direito, dos governos estadual ou municipal.

Art. 9°. Findo o prazo da concesséo, que sera fixado no respectivo contracto, a ndo havendo disposi¢do em contrario,
reverterdo para a Unido todas as obras e a estrada, sem indemnizagéo alguma.

Neste caso a Unido podera entregar a estrada ao uso livre do publico, desde que os Estados ou as Municipalidades
tomem o encargo de conserval-a.

Art. 10. O concessionario estabelecera uma linha telephonica em toda a extensdo da estrada, podendo o Governo
della utilizar-se em caso de necessidade.

Art. 11. Serdo mantidas em perfeito estado de conservacéo, ndo so a estrada e suas dependencias, como tambem o
material de transporte, de férma que possam preencher todas as condi¢des de regularidade e suguranga no servigo de
transporte.

Art. 12. Todas as despezas e indemnizagdes, motivadas pela construcéo, conservacdo, trafego e reparacéo da estrada,
correrdo exclusivamente por conta do concessionario.

Art. 13. O Governo reserva-se o direito de fazer executar pelo concessionario, ou por conta delle, durante o prazo da
concessao, as alteragdes e novas obras, cuja necessidade a experiencia haja indicado em relacéo & seguranca publica, policia e
regularidade do trafego.

Art. 14. A subvencéo kilometrica, de que trata o art. 1°, sdmente se tornara effectiva depois de verificar, por exame e
inspeccéo feita pelo engenheiro fiscal, terem sido observadas as prescripgdes technicas exigidas por este regulamento.

Os pretendentes forneceréo ao engenheiro o pessoal necesario para serem feitas taes verificagdes.

Art. 15. O pagamento desta subvencéo sera feito por extenséo concluida entre os pontos inicial e terminal ou por
trechos de 50 kilometros construidos e trafegados.

Art. 16. Aos Estados da Unido ou municipios que organizarem o servico de transportes de cargas e passageiros, por
meio de automoveis industriaes, poderd o Governo Federal conceder a subvencédo do art. 1°, observadas todas as prescripcoes.

Art. 17. A subvencdo podera tambem ser concedida &s emprezas ou particulares que estabelecam o trafego por
automoveis em estrada ja existente que possa ser adaptada a esse servigo. Neste caso deverdo apresentar ao Governo a planta
e o perfil longitudinal da estrada, de modo a provar que ella satisfaz as condigdes technicas do art. 3°.

A concessdo s6 podera ser feita depois de effectuado o exame, a que se refere o art. 14.
MATERIAL RODANTE E MEDIDAS DE SEGURANGCA

Art. 18. Nenhum automovel podera ser posto em servigo sem prévio exame do engenheiro fiscal, que devera
proceder &s experiencias que julgar convenientes, afim de verificar que ndo apresenta nenhuma causa de perigo, sendo
empregado no trafego da estrada. A infracgdo deste artigo sujeita 0 concessionario & penalidade estatuida pelo art. 33.

Art. 19. Os automoveis terdo reservatorios, tubos e quaesquer pegas destinadas a conter explosivos, ou
inflammaveis, construidos de modo a ndo deixar escapar, nem cahir materia alguma que possa causar incendio ou explosao, e
bem assim:

a) apparelhos dispostos de modo tal, que seu emprego ndo apresente nenhuma causa de perigo, e ndo possa causar
damnos pelo desprendimento de gazes deleterios:

b) orgdos de manobras bem dispostos de modo que o motorneiro possa accional-os sem deixar de prestar toda a
attencdo ao caminho que for percorrendo;

¢) o raio visual para frente do vehiculo deve ser completamente livre e 0 monometro e outras apparelhos indicadores,
que o motorneiro deve sempre ter a vista, devem ser collocados de modo a serem facilmente consultados. Durante a noute
serdo estes apparelhos bem illuminados;

d) o vehicular deve ser disposto de modo a obedecer facilmente ao apparelho de direc¢do e a voltar com facilidade
nas curvas de pequeno raio e os orgéos de direccdo deverdo offerecer todas as garantias de perfeita solidez.

Art. 20. Os automoveis devem ser providos de apparelhos aperfeicoados que fagam a inversdo do movimento com
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rapidez, e serdo providos de dous systemas de freios distinctos, bem aperfeicoados e bastante efficazes, de modo a poderem,
em dado momento, cada um de per si, supprimir automaticamente a ac¢do propulsora do motor, ou neutralizal-a.

Art. 21. O motorneiro deve estar constantemente senhor da velocidade de seu vehiculo, devendo diminuir a marcha
Ou mesmo parar 0 movimento, todas as vezes que o automovel possa ser causa de accidentes. A velocidade devera ser
reduzida o mais possivel nos pontos da estrada, onde, por qualquer obstaculos, ndo se possa extender & distancia o raio visual,
ou quando atravessar caminhos ou ruas de povoados.

Art. 22. A velocidade commercial minima para o transporte de mercadorias sera de 6 kilometros por hora e a do
transporte de viajantes, de 12 kilometros, devendo os automoveis empregados satisfazer a essas condi¢des de servigos.

Art. 23. A approximacdo dos automoveis devera ser annunciada & distancia por uma buzina ou trompa.

Art. 24. Os automoveis, rebocando outros vehiculos ndo poderdo circular sem que satisfagam as exigencias do art.
17, e cada vehiculo rebocado sera provido do mesmo systema de freios, sufficientemente efficazes, susceptiveis de serem
accionados, quer pelo mortoneiro, quer pelo garda-freio especial.

Art. 25. O motorneiro ao deixar o vehiculo é obrigado a tomar todas as precaucdes para evitar accidentes e suprimir o
ruido do motor.

Art. 26. O trafego sera feito com automoveis e vehiculos, cujo numero sera fixado nos contractos que forem
celebrados, nos termos deste regulamento e, uma vez inaugurado, ndo podera ser interrompido.

TARIFAS DE TRANSPORTE E HORARIOS

Art. 27. A empreza gozara do privilegio de fazer os transportes por automoveis na estrada concedida, mas 0s pre¢os
destes serdo fixados em tabellas approvadas pelo Governo Federal, ndo podendo exceder os dos meios ordinarios de
conduccdo no tempo de organizacdo da mesma tabella.

Art. 28. As tarifas, por esta forma organizadas, ndo poderdo ser elevadas sem approvacdo do Governo Federal; serdo,
porém, revistas, pelo menos, de cinco em cinco annos.

Art. 29. Gozardo de uma reducgdo de 50 % os transportes concedidos pelo Governo Federal:

A’s autoridades e forga federal, em diligencias;

A’s munigdes de guerra;

Aos colonos e immigrantes, suas bagagens e instrumentos aratorios;

A’s sementes e plantas enviadas pelo Governo Federal;

Aos generos enviados pelo mesmo Governo para attender aos soccorros publicos por qualquer calamidade.

Art. 30. As malas do correio, bem como quaesquer sommas de dinheiro, enviadas pelo Thesouro Nacional, serdo
transportados gratuitamente.

Art. 31. Pelos precos fixados nessa tarifas, a empreza sera obrigada a transportar constantemente, com cuidado,
exactiddo e presteza, as mercadorias, 0s passageiros, suas bagagens, 0s animaes domesticos e os valores que lhe forem
confiados.

Art. 32. As emprezas submetterdo 4 approvacdo do Governo os horarios dos automoveis de passageiros e a sua
lotagdo maxima em passageiros e bagagens.

Os automoveis de mercadorias serdo em numero sufficiente para transportar a tonelagem exigida pelas condic@es da
Estrada.

Os concessionarios apresentardo annualmente ao Governo estatisticas completas sobre 0 movimento de passageiros e
mercadorias organizadas de accérdo com as instruc¢des do engenheiro fiscal.

PENALIDADES E FISCALIZACAO

Art. 33. Os concessionarios ficardo sujeitos a multa de 200$ a 1:000$ impostas pelo Governo Federal, no caso de ser
o trafego suspenso por mais de 30 dias consecutivos.

Art. 34. Si a interrupcéo do trafego se prolongar por mais de 60 dias, sem motivo justificado, a juizo do Governo
Federal, sera imposta a pena de caducidade da concessdo, revertendo a estrada e todo o material, fixo e rodante, para a Unido,
com indemnizagdo do que o Thesouro Federal houver pago a titulo de subvencéo kilometrica.

Art. 35. A fiscalizacdo dos contractos celebrados com emprezas ou particulares, para a construcgdo e exploragéo de
estradas servidas por automoveis, nos termos deste regulamento, seréa exercida por engenheiros fiscaes nomeados pelo
Governo Federal, sendo aproveitados para esses cargos os fiscaes das estradas de ferro mais proximas.

Art. 36. As emprezas serdo obrigadas a observar as disposi¢des do decreto n. 1.930, de 26 de abril de 1857, na parte
que for applicavel, e bem assim quaesquer outras que forem decretadas para policia e seguranga da circulacdo das estradas
servidas por motores aperfeicoados.
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Art. 37. As emprezas ou particulares que tiverem concessfes estaduaes para o estabelecimento de transporte por
meio de automoveis deverdo submetter & approvagdo do ministro da Viagdo e Obras Publicas, nos termos deste regulamento,
todos os planos da estrada e suas deppendencias, instruindo a peti¢cdo em que solicitarem a subvencao do art. 1° com copia
authentica do contracto e lei estadual que houver autorizado tal concesséo.

Art. 38. O Governo Federal tera direito de exigir das emprezas que houverem obtido dos Estados concessdes para
construccoes e exploragdes, addicionaes as contrahidas para com as administrages estaduaes que julgar conveniente, nos
termos deste regulamento.

Art. 39. S8o consideradas nas condig¢Oes de gozar da subvencgdo kilometrica de que trata o art. 1°, as entradas que
directamente servirem de principal communicagdo entre os centros productores, de qualquer Estado e os mercados do littoral
ou marginaes aos rios e lagbas navegaveis ou de outro Estado, e bem assim as que forem subsidiarias das estradas de ferro
em trafego.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 1910. — Francisco Sa.
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f@ Senado Federal
gl [ 0
& Subsecretaria de Informacoes

Este texto ndo substitui o original publicado no Diario Oficial.

DECRETO-LEI N. 3.651 — DE 25 DE SETEMBRO DE 1941

Da nora redagéo ao Cédigo
Nacional de Trénsito
O Presidente da Republica, usando da atribui¢do que Ihe confere o art. 180 da Constituicéo,
DECRETA:

CAPITULO Il
DAS REGRAS GERAIS PARA CIRCULACAO
Art. 6° E proibido:

1, manobrar nas vias publicas centrais, salvo quando, por impedimento momentaneo do transito, o permitirem as
autoridades; neste caso a manobra devera efetuar-se, de preferéncia na embocadura de outra via publica e sem risco para 0s
demais veiculos e para os pedestres;

2, acionar buzina ou outro aparelho de aviso, prolongada ou sucessivamente; usa-lo por motivo futil; e quando parado
o0 veiculo, ou a pretexto de chamar alguem;

3, fazer manobras nas curvas;

4, afastar-se do veiculo que dirige, salvo:

a) quando estacionado 0 mesmo a porta de residéncias particulares, exceto edificios de apartamentos;
b) quando, em virtude de acidente, ocorrer detencéo do condutor;

c) se for para tomar refeices;

d) se houver autorizacdo especial da autoridade competente;

5, dirigir afastado do lugar da direcdo ou sem estar sentado;

6, circular com o veiculo em velocidade reduzida de modo a dificultar o transito dos demais;

7, angariar passageiros na parte central da cidade, e na proximidade das esta¢fes de embarque ou desembarque, ou
dos estacionamentos especiais;

8, realizar, no veiculo, reparacdes que ndo sejam indispensaveis ao prosseguimento da marcha, bem assim lava-lo, na
via publica;

9, passar a frente:
a) entre 0 meio-fio e 0 bonde que houver feito parada temporéria regulamentar para deixar ou receber passageiros;

b) sem estar certo de que dispde para isso de espaco suficiente, a esquerda, ou de que o pode fazer sem risco de
acidente;

¢) quando a visibilidade néo for satisfatoria;

d) nas curvas, no cume de uma elevacéo, nas passagens de nivel, nos cruzamentos, pontes ou viadutos;

10, forcar passagem entre dois veiculos que, trafegando em sentido contrdrio, estejam na iminéncia de cruzar-se;
11, usar os sinais de aviso ou produzir outros ruidos com o veiculo, em frente a hospitais;

12, ministrar aprendizagem de dire¢8o a individuos néo licenciados;

13, fazer uso demorado de farois de luz intensa, no perimetro urbano, salvo nos casos previstos neste Codigo ou nos
regulamentos locais;

14, trafegar ao lado de outro veiculo, com a mesma velocidade, formando fila dupla;
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15, entregar a dire¢do de veiculo a condutor ndo habilitado ou a menor de 18 anos:

16, conduzir passageiros ou animais sobre os estribos;

17, realizar competic@es de velocidade de veiculos, quer nas ruas, quer nas estradas, sem licenca especial;
18, disputar, eventualmente, corrida com outro veiculo;

19, recusar-se a receber passageiro, em veiculos de aluguel, exceto se aquele se achar em estado de embriagués,
maltrapilho, ou for portador de doenca repugnante visivel, ou se se tratar de delinquente;

20, retirar, sem prévia permissdo da autoridade competente o veiculo de local onde houver sofrido acidente grave;
21, retirar do veiculo, sob qualquer pretexto, a placa de identificagdo, ou violar-lIhe os respectivos selos;
22, o tréfego de veiculo nas seguintes condi¢8es, sem embargo de outras exigéncias:

a) produzindo excesso de fumaca ou com defeito ou falta de qualquer dos equipamentos obrigatdrios, referidos no
artigo 51;

b) sem nova vistoria, depois de reparado em virtude de acidente grave;

¢) com placa “Experiéncia”, depois das 19 horas, inclusive se o veiculo pertencer a outrem e tiver sido deixado para
guarda;

d) com placa “Experiéncia”, aos domingos ¢ feriados, excetuados os casos especialmente previstos; ou, sem licenca
da autoridade, usé-la em veiculo de carga carregado;

e) com defeito ou insuficiéncia da iluminacdo interna, se se tratar de 6nibus;
f) com luzes de cores diferentes das estabelecidas neste Cddigo para as sinaleiras;
g) com carga excedente da lotacdo determinada pelas autoridades;

h) se se tratar de veiculo de carga, dentro de cidades, sem licenga prévia, como transporte de passageiros, mesmo em
dia de festejos;

i) sem os requisitos de seguranca para o publico, estabelecidos neste Cddigo ou em regulamentos e contratos;

J) com placa diferente das adotadas pela Convencéo de Paris, de 1926, para a circulagdo internacional de automoveis.

CAPITULO X
DAS INFRACOES
Art. 129. A. apreensdo do documento de habilitacéo far-se-a nos seguintes casos:

I, por prazo ndo maior de trés dias, para garantia do pagamento de multas, ou de oito dias, no caso de justificagdo de
infracdo. Se o processo de justificagdo ndo tiver despacho definitivo dentro desse prazo, 0 documento sera restituido ao
condutor, sem prejuizo da efetivacdo da multa; confirmada esta, dar-se-4 novamente a apreensao.

I1, pelo prazo de um a doze meses:
a) quando, por sentenga, ficar provada a culpa do condutor, em caso de morte, ou de lesdo corporal, por acidente;

b) na reincidéncia de infracdes por entrega de veiculo a condutor ndo habilitado ou a menor de 18 anos; viciar
taximetro e cobrar tarifa de aluguel alem da tabela fixada pela autoridade de transito;

¢) quando der fuga a delinquente;

d) por passar entre o meio-fio e bonde parado nos pontos regulamentares ou por excesso de velocidade, depois de
multado trés vezes o condutor, por essas infragdes, dentro de cada periodo de 12 meses;

e) por dirigir em estado de embriagués, devidamente comprovado;
f) por incontinéncia publica e escandalosa do condutor;
g) se 0 amador for encontrado na dire¢do de veiculo de aluguel.

Art. 130. A cassagdo do documento de habilitacdo dar-se-4 quando a autoridade verificar que o condutor se tornou
alcoolatra ou toxicomano; ou deixou de preencher as condi¢Ges exigidas para a direcéo de veiculos.
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Senado Federal
Subsecretaria de Informacodes

Este texto ndo substitui o original publicado no Diario Oficial.

lei n°5.108, de 21 de setembro de 1966.

Institui o0 Codigo Nacional de Transito.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono o seguinte lei:
capitulo x

Dos Deveres e Proibicoes

Art. 89. E proibido a todo o condutor de veiculo:

I - dirigir sem estar devidamente habilitado ou autorizado na forma prevista por éste Codigo e seu Regulamento.
Penalidade: Grupo 1.

Il - Entregar a dire¢do do veiculo a pessoa ndo habilitada ou que estiver com sua carteira apreendida ou cassada.
Penalidade: Grupo 1 e apreensdo da Carteira de Habilitacéo.

111 - Dirigir em estado de embriaguez alcodlica ou sob o efeito de substancia toxica de qualquer natureza.
Penalidade: Grupo 1 e apreensdo da Carteira de Habilitagdo e do veiculo.

IV - Desobedecer ao sinal fechado ou parada obrigatoria, prosseguindo na marcha.

Penalidade: Grupo 2.

V - Ultrapassar pela direita bonde parada em ponto regulamentar de embarque ou desembarque de passageiro, salvo quando
houver refligio de seguranca para o pedestre.

Penalidade: Grupo 2.

VI - Transitar pela contramo de dire¢do, exceto para ultrapassar outro veiculo e, unicamente, pelo espaco necessario para
ésse fim, respeitada a preferéncia do veiculo que transita em sentido contrario.

Penalidade: Grupo 2.

VII - Ultrapassar pela contramdo outro veiculo nas curvas e aclives sem visibilidade suficiente, bem como nos cruzamentos e
nas passagens de nivel.

Penalidade: Grupo 2.

VIII - Ultrapassar outro veiculo em pontes, viadutos ou tlneis, exceto quando se tratar de duas pistas separadas por obstrugéo
fisica.

Penalidade: Grupo 2.
IX - Ultrapassar outro veiculo em movimento nos cortejos.
Penalidade: Grupo 4.

X - Ultrapassar pela direita, salvo quando o veiculo da frente estiver colocado na faixa apropriada e der o sinal de que vai
entrar a esquerda.

Penalidade: Grupo 3.

X1 - Ultrapassar pela contramao veiculos parados em fila, junto a sinais luminosos, porteiras, cancelas, cruzamentos ou
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qualquer impedimento a livre circulagdo, salvo com a permisséo da autoridade ou seus agentes.
Penalidade: Grupo 2.

XII - Forcar passagem entre veiculos que, transitando em sentidos opostos, estejam na iminéncia de passar um pelo outro.
Penalidade: Grupo 2.

XIII - Transitar em marcha ré, salvo na distancia necessaria para pequenas manobras.
Penalidade: Grupo 4.

X1V - Transitar em sentido oposto ao estabelecido para determinada via terrestre.

Penalidade: Grupo 2.

XV - Transitar ao lado de outro veiculo, interrompendo ou perturbando o transito.

Penalidade: Grupo 3.

XVI - Transitar em velocidade superior a permitida para o local.

Penalidade: Grupo 2.

XVII - Executar a operacéo de retdrno, ainda que nos locais permitidos, com prejuizo da livre circulacéo dos demais veiculos
ou da seguranca, bem como nas curvas; aclives e declives.

Penalidade: Grupo 2.
XVIII - Disputar corrida por espirito de emulagéo.
Penalidade: Grupo 1 e apreensdo da Carteira de Habilitacdo e dos veiculos.

XIX - Promover ou participar de competi¢des esportivas com veiculo na via terrestre, sem autorizagdo expressa da autoridade
competente e sem as medidas acauteladoras da seguranca publica.

Penalidade: Grupo 1 (cinco vézes) e apreensédo da Carteira de Habilitagdo e do veiculo.

XX - Transitar com o veiculo em velocidade reduzida, em faixa inadequada ou perturbando o transito.
Penalidade: Grupo 4.

XXI - Dirigir:

a) fora da posicgdo correta;

b) usando apenas uma das méos, exceto quando deva fazer sinais de brago ou mudar a marcha de cambio, ressalvados os
casos previstos no artigo 76;

c) com o brago pendente para fora do veiculo;

d) calcado inadequadamente.

Penalidade: Grupo 4.

XXII - Fazer uso da luz alta dos far6is em vias providas de iluminacéo publica.

XXIII - Alterar as cores e o equipamento dos sistemas de iluminacdo, bem como a respectiva localiza¢do determinada pelo
Regulamento.

Penalidade: Grupo 2 e apreensdo do veiculo para regularizagdo.

XXIV - Transitar com os fardis altos ou desregulados, de forma a perturbar a visdo dos condutores que transitem em sentido
opoto.

Penalidade: Grupo 2.
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XXV - Usar a buzina:

a) a noite, nas areas urbanas;

b) nas areas e nos periodos em que ésse uso for proibido pela autoridade de transito;
c) prolongada e sucessivamente, a qualquer pretexto;

d) quando, sem necessidade e como adverténcia prévia, possa ésse uso assustar ou causar males a pedestres ou a condutores
de outros veiculos;

e) para apressar o pedestre na travessia da via publica;

f) a pretexto de chamar alguém ou, quando se tratar de veiculo a frete, para angariar passageiros;

g) ou equipamento similar com som ou freqliéncia em desacdrdo com as estipulagdes do Conselho Nacional de Transito.
Penalidade: Grupo 4.

XXVI - Usar, indevidamente, aparelho de alarma ou que produza sons ou ruidos que perturbem o sosségo publico.
Penalidade: Grupo 3 e retencdo do veiculo para regularizag&o.

XXVII - Usar descarga livre, bem como silenciadores de explosdo de motor insuficientes ou defeituosos.

Penalidade: Grupo 3 e retencéo do veiculo para regularizacgéo.

XXVIII - Dar fuga a pessoa perseguida pela policia ou pelo clamor publico, sob a acusagdo de pratica de crime.
Penalidade: Grupo 1 e apreensdo da Carteira de Habilitag8o.

XXIX - Efetuar o transporte remunerado, quando o veiculo ndo for devidamente licenciado para ésse fim, salvo em caso de
fér¢a maior e com permissdo da autoridade competente.

Penalidade: Grupo 3 e apreensdo da Carteira de Habilitacéo.

XXX - Transitar com o veiculo:

a) produzindo fumaga.

Penalidade: Grupo 3 e retencéo do veiculo para regularizacéo;

b) com defeito em qualquer dos equipamentos obrigatdrios ou com sua falta.
Penalidade: Grupo 3 e retencédo do veiculo para regularizacéo;

c) com deficiéncia de freios;

Penalidade: Grupo 3 e retencéo do veiculo para regularizacéo;

d) sem nova vistoria, depois de reparado em consequiéncia de acidente grave.
Penalidade: Grupo 3 e apreensdo do veiculo para vistoria;

e) com carga excedente de lotag8o e fora das dimensdes regulamentares, sem autorizacéo especial;
Penalidade: Grupo 2 e retencéo do veiculo para regularizacéo;

f) como transporte de passageiros, se se tratar de veiculo de carga, sem que tenha autorizagao especial fornecida pela
autoridade de transito.

Penalidade: Grupo 2 e apreensdo da Carteira de Habilitacéo e do veiculo;

g) derramando na via publica combustiveis ou lubrificantes, assim como qualquer material que esteja transportando ou
consumindo.
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Penalidade: Grupo 3 e retencéo do veiculo para regularizagio;

h) com registrador de velocidade viciado ou defeituoso, quando houver exigéncia désse aparelho;
Penalidade: Grupo 3 e retencéo do veiculo para regularizagéo;

i) em locais e horéarios nao permitidos.

Penalidade: Grupo 4.

j) com placa ilegivel ou parcialmente encoberta;

Penalidade: Grupo 4.

1) sem estar devidamente licenciado.

Penalidade: Grupo 1 e apreenséo do veiculo até que satisfaca a exigéncia;

m) com alteracdo da cor ou outra caracteristica do veiculo antes do devido registro.

Penalidade: Grupo 3 e apreensdo;

n) sem a sinalizacdo adequada, quando transportando carga de dimensdes excedentes ou que ofereca perigo.
Penalidade: Grupo 3 e retencéo para regularizagéo.

0) com falta de inscri¢éo de tara ou lotagéo, quando se tratar de veiculos destinados ao transporte de carga ou coletivo de
passageiros.

Penalidade: Grupo 4.

p) em mau estado de conservagao e segurancga.

Penalidade: Grupo 3 e apreensdo do veiculo.

XXXI - Dirigir o veiculo sem acionar o limpador de para-brisa, durante a chuva.
Penalidade: Grupo 4.

XXXII - Conduzir pessoas, animais ou qualquer espécie de carga nas partes externas do veiculo, exceto em casos especiais e
com permissdo da autoridade de transito.

Penalidade: Grupo 3 e retencéo do veiculo;

XXXIII - Transportar carga, arrastando-a,

Penalidade: Grupo 3 e retengéo do veiculo.

XXXIV - Realizar reparos em veiculos, na pista de rolamento.
Penalidade: Grupo 3.

XXXV - Rebocar outro veiculo com corda ou cabo metalico, salvo em casos de emergéncia, a critério da autoridade de
trdnsito ou de seus agentes.

Penalidade: Grupo 3.

XXXVI - Retirar, sem prévia autorizagao da autoridade competente, o veiculo do local do acidente com éle ocorrido, e do
qual haja resultado vitima, salvo para prestar socorro de que esta necessite.

Penalidade: Grupo 2.
XXXVII - Falsificar os selos da placa ou da plaqueta do ano, de identificagdo do veiculo.

Penalidade: Grupo 1 e apreensdo do veiculo.
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XXXVIII - Fazer falsa declaragéo de domicilio ou residéncia, para fins de licenciamento ou de habilitacéo.
Penalidade: Grupo 2.
XXXIX - Estacionar o veiculo:

a) nas esquinas, a menos de trés metros do alinhamento de construgdo da via transversal quando se tratar de automdvel de
passageiros, e a menos de dez metros para os demais veiculos.

Penalidade: Grupo 3 e remogdo;

b) afastado da guia da cal¢ada, em desacordo com o Regulamento.

Penalidade: Grupo 4 e remocao;

C) junto ou sébre os hidrantes de incéndio, registro de dgua e postos de visita de galerias subterraneas.
Penalidade: Grupo 3 e remogdo;

d) s6bre a pista de rolamento das estradas.

Penalidade: Grupo 1 e remocéo;

€) nos acostamentos das estradas, salvo por motivo de forca maior.

Penalidade: Grupo 4 e remogéo;

f) em desac6rdo com a regulamentagdo estabelecida pela autoridade competente.
Penalidade: Grupo 4 e remocao;

g) nos viadutos, pontes e tineis.

Penalidade: Grupo 2 e remocao;

h) ao lado de outro veiculo, salvo onde haja permisséo.

Penalidade: Grupo 3 e remogdo:

i) a porta de templos, reparti¢cdes publicas, hotéis e casas de diversdes, salvo se houver local préprio, devidamente sinalizado
pela autoridade competente.

Penalidade: Grupo 4 e remocao;

Jj) onde houver guia de calcada rebaixada para entrada ou saida de veiculos.
Penalidade: Grupo 4 e remocéo;

I) nas calgadas e sdbre faixas destinadas a pedestres.

Penalidade: Grupo 3 e remogéao:

m) sbbre a area de cruzamento, interrompendo o transito da via transversal.
Penalidade: Grupo 3 e remocao;

n) em aclives ou declives, sem estar o veiculo engrenado além de freiado e, ainda, quando se tratar de veiculo pesado,
também com calco de seguranca.

Penalidade: Grupo 3.
0) na contram@o de direc¢&o;
Penalidade: Grupo 4.

p) em local e horario ndo permitidos.
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Penalidade: Grupo 3.

q) junto aos pontos de embarque ou desembarque de coletivos, devidamente sinalizados.
Penalidade: Grupo 3 e remogéo;

r) sdbre o canteiro divisor de pistas de rolamento, salvo onde houver sinalizagao especifica.
Penalidade: Grupo 3 e remocao;

§ 1° Além do estacionamento, a para de veiculos € proibida nos casos compreendidos nas alineasa-b-f-g-m-oer,e
onde houver sinalizagdo especifica.

Penalidade: Grupo 4.

§ 2° No caso previsto na alinea “n” ¢ proibido abandonar o calgo de seguranga na via.

Penalidade: Grupo 2.

Capitulo XI

Das Infracoes

Art. 97. A cassagdo do documento de habilitacdo dar-se-a:

a) quando o condutor, estando com a Carteira de Habilitacdo apreendida, for encontrado dirigindo;

b) quando a autoridade comprovar que o condutor dirigia em estado de embriaguez ou sob o dominio de toxico, apds duas
apreensoes pelo mesmo motivo;

¢) quando o condutor deixar de preencher as condic¢Oes exigidas em leis ou regulamentos para a dire¢do de veiculos.

Brasilia, 21 de setembro de 1966; 145° da Independéncia e 78° da Republica.

Presidéncia da Republica
¥ Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

2 D S
LEI N°9.503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1997.
Mensagem de veto Institui o Cddigo de Transito Brasileiro.

Vide texto compilado )
O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO XV
DAS INFRAGOES

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia: (Redacéo dada pela Lei n°® 11.705, de 2008)

Infracéo - gravissima; (Redacdo dada pela Lei n® 11.705, de 2008)

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses; (Redacdo dada pela Lei n®
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11.705, de 2008)

Medida Administrativa - retencdo do veiculo até a apresentacao de condutor habilitado e recolhimento do documento de
habilitacdo. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.705, de 2008)

Paragrafo Gnico. A embriaguez também podera ser apurada na forma do art. 277.

CAPITULO XVII
DAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

Art. 276. Qualquer concentragdo de alcool por litro de sangue sujeita o condutor as penalidades previstas no art. 165
deste Cédigo. (Redacdo dada pela Lei n® 11.705, de 2008) Regulamento

Paragrafo tnico. Orgéo do Poder Executivo federal disciplinara as margens de tolerancia para casos especificos.
(Redacéo dada pela Lei n°® 11.705, de 2008)

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que for alvo de fiscalizagéo de
trnsito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de &lcool sera submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou
outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu
estado. (Redagédo dada pela Lei n® 11.275, de 2006)

§ 1° Medida correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de substancia entorpecente, toxica ou de efeitos
analogos.(Renumerado do pardgrafo Unico pela Lei n® 11.275, de 2006)

§ 2° A infragdo prevista no art. 165 deste Codigo podera ser caracterizada pelo agente de transito mediante a obtencéo
de outras provas em direito admitidas, acerca dos notérios sinais de embriaguez, excitacéo ou torpor apresentados pelo
condutor. (Redacéo dada pela Lei n® 11.705, de 2008)

§ 3% Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 deste Cddigo ao condutor que se
recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.705, de 2008)

CAPITULO XIX
DOS CRIMES DE TRANSITO

Secéo Il
Dos Crimes em Espécie

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou
superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra substéncia psicoativa que determine dependéncia:
(Redacéo dada pela Lei n® 11.705, de 2008) Regulamento
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Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibic¢do de se obter a permissdo ou a habilitacdo para
dirigir veiculo automotor.

Paréagrafo Gnico. O Poder Executivo federal estipulara a equivaléncia entre distintos testes de alcoolemia, para efeito de
caracterizagdo do crime tipificado neste artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.705, de 2008)

Senado Federal

e
fi’@;% Subsecretaria de Informacdes
-

Este texto ndo substitui o original publicado no Diério Oficial.

LEI N° 11.705, DE 19 JUNHO DE 2008.

Altera a Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de
1997, que ‘institui o Cddigo de Transito
Brasileiro’, e a Lei n® 9.294, de 15 de julho
de 1996, que dispde sobre as restri¢des ao
uso e & propaganda de produtos fumigeros,
bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e
defensivos agricolas, nos termos do § 4° do
art. 220 da Constituicdo Federal, para inibir
0 consumo de bebida alcodlica por condutor
de veiculo automotor, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei altera dispositivos da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o0 Codigo de Transito
Brasileiro, com a finalidade de estabelecer alcoolemia 0 (zero) e de impor penalidades mais severas para o condutor que
dirigir sob a influéncia do alcool, e da Lei n® 9.294, de 15 de julho de 1996, que dispbe sobre as restricdes ao uso e a
propaganda de produtos fumigeros, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, nos termos do § 4° do
art. 220 da Constituicdo Federal, para obrigar os estabelecimentos comerciais em que se vendem ou oferecem bebidas
alcoolicas a estampar, no recinto, aviso de que constitui crime dirigir sob a influéncia de alcool.

Art. 2° S3o vedados, na faixa de dominio de rodovia federal ou em terrenos contiguos a faixa de dominio com acesso
direto a rodovia, a venda varejista ou o oferecimento de bebidas alcodlicas para consumo no local.

§ 1° A violagdo do disposto no caput deste artigo implica multa de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

§ 2° Em caso de reincidéncia, dentro do prazo de 12 (doze) meses, a multa seré aplicada em dobro, e suspensa a
autorizacdo de acesso a rodovia, pelo prazo de até 1 (um) ano.

§ 3° N&o se aplica o disposto neste artigo em area urbana, de acordo com a delimitagdo dada pela legislacdo de cada
municipio ou do Distrito Federal.

Art. 3° Ressalvado o disposto no § 3° do art. 2° desta Lei, 0 estabelecimento comercial situado na faixa de dominio
de rodovia federal ou em terreno contiguo a faixa de dominio com acesso direto a rodovia, que inclua entre suas atividades a
venda varejista ou o fornecimento de bebidas ou alimentos, devera afixar, em local de ampla visibilidade, aviso da vedagéo
de que trata o art. 2° desta Lei.

Paréagrafo Gnico. O descumprimento do disposto no caput deste artigo implica multa de R$ 300,00 (trezentos reais).

Art. 4° Competem a Policia Rodoviaria Federal a fiscalizac&o e a aplicacdo das multas previstas nos arts. 2° e 3°
desta Lei.

§ 1° A Unido podera firmar convénios com Estados, Municipios e com o Distrito Federal, a fim de que estes também
possam exercer a fiscalizagdo e aplicar as multas de que tratam os arts. 2° e 3° desta Lei.

§ 2° Configurada a reincidéncia, a Policia Rodoviaria Federal ou ente conveniado comunicara o fato ao
Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT ou, quando se tratar de rodovia concedida, a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, para a aplicacdo da penalidade de suspensédo da autorizagdo de acesso a rodovia.

Art. 5° A Lein°®9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar com as seguintes modificacdes:

I - 0 art. 10 passa a vigorar acrescido do seguinte inciso XXIII:
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Il - o caput do art. 165 passa a vigorar com a seguinte redag&o:

"Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Infragdo - gravissima;

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze)
meses;

Medida Administrativa - retencdo do veiculo até a apresentacéo de condutor
habilitado e recolhimento do documento de habilitacéo.

111 - 0 art. 276 passa a vigorar com a seguinte redag&o:

"Art. 276. Qualquer concentragdo de alcool por litro de sangue sujeita o
condutor as penalidades previstas no art. 165 deste Codigo.

Paragrafo tnico. Orgéo do Poder Executivo federal disciplinara as margens de
toleréncia para casos especificos." (NR)

IV - 0 art. 277 passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

PAIE 277, e e

8§ 2° A infragdo prevista no art. 165 deste Codigo podera ser caracterizada pelo
agente de transito mediante a obtencdo de outras provas em direito admitidas, acerca
dos notdrios sinais de embriaguez, excitacdo ou torpor apresentados pelo condutor.

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no
art. 165 deste Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos
procedimentos previstos no caput deste artigo.” (NR)

V -0 art. 291 passa a vigorar com as seguintes alteracdes:
PAIE 291 e
8 1° Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o disposto nos
arts. 74, 76 e 88 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se 0 agente

estiver:

I - sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que
determine dependéncia;

Il - participando, em via publica, de corrida, disputa ou competicao
automobilistica, de exibicdo ou demonstracéo de pericia em manobra de veiculo
automotor, ndo autorizada pela autoridade competente;

111 - transitando em velocidade superior a maxima permitida para a via em 50
km/h (cingiienta quildmetros por hora).

§ 2° Nas hipdteses previstas no § 1° deste artigo, deverd ser instaurado inquérito
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policial para a investigacdo da infracdo penal." (NR)
VI - 0 art. 296 passa a vigorar com a seguinte redagao:
"Art. 296. Se o réu for reincidente na préatica de crime previsto neste Cédigo, o

juiz aplicaré a penalidade de suspenséo da permisséo ou habilitagdo para dirigir
veiculo automotor, sem prejuizo das demais sangdes penais cabiveis." (NR)

VIl - (VETADO)
VIII - o art. 306 passa a vigorar com a seguinte alteracdo:
"Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via pablica, estando com
concentragdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas,

ou sob a influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia:

Paragrafo Gnico. O Poder Executivo federal estipulara a equivaléncia entre
distintos testes de alcoolemia, para efeito de caracterizagdo do crime tipificado neste
artigo." (NR)

Art. 6° Consideram-se bebidas alcodlicas, para efeitos desta Lei, as bebidas potaveis que contenham alcool em sua
composicdo, com grau de concentracdo igual ou superior a meio grau Gay-Lussac.

Art. 7° A Lein®9.294, de 15 de julho de 1996, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 4°-A:
"Art. 4°-A. Na parte interna dos locais em que se vende bebida alcodlica, devera

ser afixado adverténcia escrita de forma legivel e ostensiva de que é crime dirigir
sob a influéncia de alcool, punivel com detencéo."”

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 9° Fica revogado o inciso V do paragrafo Unico do art. 302 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997.

Brasilia, 16 de junho de 2008; 187° da Independéncia e 120° da Republica.
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ANEXO - B: RECORTES:

Discurso juridico

(1) Precisamos dessa ferramenta para impedir que mais pessoas morram no transito. (Q.1)

(2) Talvez ela tenha sido criada para provocar em maior “temor” as consequéncias do ato. (Q.1)

(3) A Unica coisa que deve ser feita é punir de verdade quem é pego dirigindo embriagado. (Q.1)

(4) os procedimentos com relacdo a infracdo de transito e crime de transito permanecem os mesmos. (Q.1)
(5) como néo sdo obrigados a fazer o teste ainda d&o risada do servigo dos policiais. (Q.1)

(6) A lei seca é mais uma peca que chega sem muito resultados. (Q.1)

Discurso do senso comum

(7) Ela fez muito barulho, mas nao alcanca a eficacia necessaria. (Q.1)

(8) desde que ela seja colocada em pratica. (Q.1)

(9) Se realmente tivesse sido bem elaborada sua aplicacdo seria bem mais eficaz e os resultados mais
satisfatorios. (Q.1)

(10) Sou a favor de se evitar os acidentes (Q.1)

(11) No Brasil ha a cultura de que todos os problemas se resolvem com a criacéo de lei (Q.1)

(12) Para dar uma oxigenada na legislacédo (Q.1)

(13) Contudo, com o passar do tempo a lei tem seguido o caminho de outros casos, ou seja, a mercé da falta de
fiscaliza¢fo.(Q.1)

(14) Houve reducdo minima apesar de tudo. (Q.1)

(15) mas como toda lei vai perdendo sua eficacia e acaba em desuso.(Q.1)

(16) Porque infelizmente o brasileiro ndo possui uma cultura de obediéncia as leis (Q.1)

(17) se ndo houver mais esforco geral, vai continuar sendo apenas uma Lei.(Q.2)

(18) “Sera feita in(justiga)? (Q.2)

(19) A lei s6 sai do papel para o cidaddo de classe baixa e nunca para o de alta “burguesia”. (Q.2)

(20) algumas dizem que seu Unico medo é ser pego pela policia. (Q.1)

Discurso de estatistica.

(21) A mais comum é a tentativa do motorista de pedir para que a autoridade faga vista grossa. (Q.1)

(22) esse tipo de lei ja vinha vigorando h4 muito tempo nos paises desenvolvidos (Q.1)

(23) as estatisticas comprovam o quédo nocivas tém sido o uso ndo apenas de bebidas alcodlicas (Q.1)

(24) E importante dizer que apés a criacio da lei, 80% dos motoristas s&o absolvidos em juizo. (Q.1)

(25) Atualmente, quase todos 6rgaos de transito ja estdo preparados. (Q.1)

(26) Embora ndo conhega como deveria, acredito que coibe os motoristas irresponsaveis.(Q.2)

(27) A maioria das pessoas que conheco ndo se importa, continua dirigindo alcoolizada e acha uma grande
‘bobeira’(Q.2)

Discurso capitalista

(28) Perfeita, com ela diminuird ndo apenas os acidentes mas também os atendimentos hospitalares. (Q.1)

(29) Infelizmente ndo, falta contingente para trabalhar, falta de equipamentos, em alguns casos ha equipamentos
mas o0s operadores ndo recebem o treinamento para efetuar as aferi¢Ges. (Q.1)

(30) a legislacdo possibilitou que o sistema pudesse atender outras pessoas em situacdo de emergéncia,
beneficios em dose dupla. (Q.1)

(31) para néo ser pego por policiais e serem multados ou presos perdendo suas habilita¢des.(Q.2)

(32) falta treinamento para os agentes e também a corrupgdo dos mesmos.(Q.2)

(33) sem se preocupar na maioria das vezes em investir na fiscalizacdo do seu cumprimento. (Q.1)
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Ministério da Educacaon
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LEI SECA: DISCURSOS E SENTIDOS
1- QUESTIONARIO

As respostas desse questionario serdo corpus de meu projeto de pesquisa de mestrado.
O informante ndo é obrigado a se identificar e nem a responder caso queira.

Por questdo ética de pesquisa, nenhuma resposta serd vinculada ao seu autor.
Mestranda: Carina Maciel de Oliveira Silva.

Orientador: Prof.Dr. Marlon Leal Rodrigues.

Data: _ /  /2010.

Nome:
Idade: Sexo: masculino () feminino ()
Profisséo: H& quanto tempo exerce esse oficio:

1) Vocé conhece a Lei Seca? Ja leu textualmente ou ouviu falar sobre ela?
2) Em sua opinido, qual a importancia da Lei Seca?

3) No cotidiano, ha pessoas contra a Lei Seca e a favor dela. Qual a sua opinido sobre essa nova lei?
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4) Em sua opinido, por que houve a necessidade da criagdo da Lei Seca, uma vez que o limite de alcool ingerido

por motoristas ja estava regulamentado no Codigo de Tréansito Brasileiro?

5) Em sua opinido, os 6rgdos fiscalizadores estdo preparados para pér em pratica o que determina a nova lei?

6) Em sua opinido, com a Lei Seca o transito ficou mais seguro? Comente sua resposta em qualquer das

alternativas: sim ou nao.

7) Em sua opinido, ha algo que dificulta o trabalho dos 6rgdos fiscalizadores no momento em que se exige 0

cumprimento da Lei Seca? Comente sua resposta.

8) Qual é a reagdo do motorista ao ser flagrado descumprindo a Lei Seca?

9) Em sua opinido, punir com indice de tolerancia zero é uma forma de educar os motoristas?
10) Qual sua opinido sobre a ndo obrigatoriedade do teste do bafémetro?

11) Em sua opinido, a Lei Seca contribui para a reducdo da violéncia no transito? Comente sua resposta.

12) Em sua opinido, o que mais pode ser feito para garantir a eficicia da Lei Seca?
13) Ha alguma coisa mais que vocé gostaria de dizer sobre o assunto?

Muito obrigada por sua participacao!
Carina Maciel.
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UFMS

LEI SECA: DISCURSOS E SENTIDOS

2-QUESTIONARIO

As respostas desse questionario serdao corpus de meu projeto de pesquisa de mestrado.
O informante nédo é obrigado a se identificar e nem a responder caso queira.

Por questdo ética de pesquisa, nenhuma resposta serd vinculada ao seu autor.
Mestranda: Carina Maciel de Oliveira Silva.

Orientador: Prof.Dr. Marlon Leal Rodrigues.

Data: /___[2010.

Nome:
Idade: Sexo: masculino () feminino ()
Profisséo: Ha quanto tempo exerce esse oficio:

1) Vocé conhece a Lei Seca? J& leu textualmente ou ouviu falar sobre ela?
2) No cotidiano, ha pessoas contra e a favor a Lei Seca, qual a sua opinido sobre essa nova Lei?
3) A implantacdo da Lei Seca, em sua opinido tem mudado a forma de as pessoas que bebem que vocé conhece
agir em o transito? Comente.
4) Em sua opinido, qual a importancia da Lei Seca?
5) Em sua opinido, por que a criacdo da Lei Seca causou uma série de discussdes nos diversos segmentos
sociais?
6) O debate sobre a Lei Seca tem afetado a forma de vocé agir no transito? Comente sua resposta em qualquer
das alternativas: sim ou n&o.
7) Em sua opinido, as pessoas possuem conhecimento suficiente para cumprir a Lei Seca?
8) Em sua opinido, adequar-se a nova Lei é uma questdo de tempo? Comente sua resposta em qualquer das
alternativas: sim ou ndo.
9) A criacdo da Lei Seca provoca algum tipo de incobmodo para vocé?
10) Em sua opinido, h& fiscalizacdo adequada para por em funcionamento o que se exige a Lei Seca? Comente
sua resposta.
11) Mesmo sabendo que o alcool é um dos principais causadores de mortes no transito, por que, em sua opinido,
foi necessario o Estado criar a Lei Seca?
12) Em sua opinido, a Lei Seca contribui para a reducdo da violéncia no transito? Comente sua resposta em
qualquer das alternativas: sim ou ndo.
13) Ha alguma coisa mais que vocé gostaria de dizer sobre o assunto?

Muito obrigada por sua participacao!

Carina Maciel.



