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RESUMO

Este trabalho tem como objetivos diagnosticar e avaliar 0 desempenho dos servicos
municipais de limpeza urbana do Estado de Mato Grosso do Sul, através da busca de dados a
respeito da sua eficiéncia sanitaria, operacional, econdémica, financeira e da possibilidade de
inducdo de desequilibrios ambientais, e da utilizagio de indicadores e do IQE gy (indice de
Qualidade e Eficiéncia dos Servicos de Limpeza Urbana) desenvolvidos pela Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, através do Setor de Saneamento Ambiental do Instituto de
Pesquisas Hidraulicas.

Foram levantados dados de 74 sistemas de limpeza urbana municipais para obtencéo dos
13 sub-indices (IQSO, IQSL, 1A, IQSP, IAP, 1QO, IQSF, IQSTT, IQSOP, IES, IQSR, IQASF e
IQST) e do indice de Qualidade e Eficiéncia dos Servicos de Limpeza Urbana (IQE sLyuss),
desenvolvidos por DE LUCA, et al, 1999, para cada um dos municipios avaliados, aém da
descricdo do cenario atual, dos 74 municipios avaliados, em relacdo aos residuos solidos urbanos
gerados pela populagéo.

Os IQEs, s cal culados apresentaram uma médiaigua a 53,56%, sendo que 37,84% destes
municipios apresentaram IQEs s abaixo da média e 62,16% apresentaram 1QE s s acima da
meédia obtida. O municipio que apresentou 0 maior IQE s s (70,89%) foi Paranhos, e o

municipio de Corguinho apresentou 0 menor 1QE s s (36,80%).
Os resultados enfatizam a necessidade de aprimorar 0 gerenc iamento nas diferentes etapas

dos servicos de limpeza urbana municipais do Estado, com o objetivo de minimizar a

possi bilidade de ocorréncia de impactos ambientai s negativos.



ABSTRACT

This work has as objective to diagnosis and to evaluate the perfo rmance of the municipal
solid wastes systems of the Mato Grosso do Sul State, through the search of data regarding its
sanitary, operational, economic, financia efficiency and of the possibility of induction of ambient
disequilibria, and of the use of pointers and the IQEg_y (Index of Quality and Efficiency of the
municipal solid wastes systems) developed by the Federal University of the Rio Grande do Sul,
through the Sector of Ambient Sanitation of the Institute of Hydraulical Research.

They had been raised given of 74 municipal solid wastes systems for attainment of the 13
sub-indices (IQSO, 1QSL, IIA, IQSP, IAP, IQO, IQSF, IQSTT, IQSOP, IES, IQSR, IQASF and
IQST) and of the Index of Quality and Efficiency of the municipal solid wastes systems
(IQEsLu’s), developed for DE LUCA, et al, 1999, for each one of the evaluated cities, beyond the
description of the current scene, of the 74 evaluated cities, in relation to the urban solid residues

generated by the population.

The 1QEs, s calculated had presented an equal average 53.56%, being that 37.84% of
these cities had presented IQEs s below of the average and 62.16% had presented 1QE s.u's
above of the gotten average. The city that presented the IQE s us greater (70,89%) was Paranhos,
and Corguinho city presented the IQEs, y:s minor (36,80%).

The results showed the necessity to improve the management in the different stages of all
municipal solid wastes systems of this State, in order to reduce the possibility of negative

environmental impacts.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, 0 servico sistemético de limpeza urbana foi iniciado oficialmente em 25 de
novembro de 1880, na cidade de S&o Sebastido do Rio de Janeiro, entdo capital do Império.
Nesse dia, o imperador D. Pedro 11 assinou 0 Decreto n° 3024, aprovando o contrato de "limpeza
e irrigacéo” da cidade, que foi executado por Aleixo Gary e, mais tarde, por Luciano Francisco
Gary, de cujo sobrenome origina-se a palavra gari, que hoje denomi na-se os trabalhadores da
limpeza urbana em muitas cidades brasileiras (IBAM, 2000).

Dos tempos imperiais aos dias atuais, os servicos de limpeza urbana vivenciaram
momentos bons e ruins. Hoje, a situagéo da gestdo dos residuos solidos se apresenta no Bra sil, e
no Mato Grosso do Sul de forma diversa, prevalecendo, entretanto, uma Situagdo nada

adentadora

Considerada como um dos setores do saneamento basico, a gestédo dos residuos solidos
ndo tem merecido a atencdo necessaria por parte do poder publico. Co m isso, compromete-se
cada vez mais a ja combalida salide da populagdo, bem como degradam -se 0s recursos naturais,
especiamente o solo e 0s recursos hidricos. A interdependéncia dos conceitos de meio ambiente,
salide e saneamento é hoje bastante evidente, 0 que reforca a necessidade de integracdo das agdes

desses setores em prol da melhoria da qualidade de vida da populagéo brasileira.

Apesar desse quadro, a coleta do lixo é o segmento que mais se desenvolveu dentro do
sistema de limpeza urbana e 0 que apresenta maior abrangéncia de atendimento junto a
populacdo, a0 mesmo tempo em gue € a atividade do sistema que demanda maior percentua de
recursos por parte da municipalidade. Esse fato se deve a pressdo exercida pela populagéo e pelo
comércio para que se execute a coleta com regularidade, evitando-se assim o0 incbmodo da
convivéncia com o lixo nas ruas. Contudo, essa presséo tem geralmente um efeito seletivo, ou
sgja, aadministragdo municipal, quando ndo tem meios de oferecer 0 servico atoda a popul agéo,
prioriza os setores comerciais, as unidades de salide e o atendimento a populagdo de renda mais
dta A expansdo da cobertura dos servicos raramente acanca as &reas realmente carentes, até



porque a auséncia de infraestrutura vidria exige a adogcdo de sistem as alternativos, que
apresentam baixa eficiéncia e, portanto, custo mais elevado.

Entretanto, o tema de limpeza urbana estd assumindo papel de destague entre as
crescentes demandas da sociedade brasileira e das comunidades locais. Seja pelos aspectos
ligados a veiculagdo de doengas e, portanto, a salde publica, seja pela contaminacdo de cursos
d’agua e lencdis fredticos, na abordagem ambiental; seja pelas questdes sociais ligadas aos
catadores — em especial as criancas que vivem nos lixdes — ou ainda pel as pressdes advindas das
atividades turisticas, é fato que véarios setores governamentais e da sociedade civil comegam a se

mobilizar para enfrentar o problema, por muito tempo relegado a segundo plano.

Como um retrato desse universo de acdo, ha de se considerar que mais de 84% dos
municipios do Estado de Mato Grosso do Sul possuem menos de 25 mil habitantes, e que a
concentragdo urbana da populagdo no Estado ultrapassa a casa dos 84%. Isso reforga as
preocupagdes com os problemas ambientais urbanos e, entr e estes, o servico de limpeza urbana,
cuja atribuicdo, de acordo com o estabelecido no Art. 30, inciso V da Constituicdo Brasileira,
pertence a esfera da administracéo publica local, a qual deve organizar e prestar diretamente ou

sob regime de concessao ou permissao, 0s servigos publicos de interesse local.

O presente trabalho tem como objetivos diagnosticar e avaliar o desempenho dos servigos
municipais de limpeza urbana do Estado de Mato Grosso do Sul, através da busca de dados a
respeito da sua €ficiéncia sanitaria, operacional, econdmica, financeira e da possibilidade de
inducdo de desequilibrios ambientais, e da utilizagio de indicadores e do IQE gy (indice de
Qualidade e Eficiéncia dos Servicos de Limpeza Urbana) desenvolvidos pela Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, através do Setor de Saneamento Ambiental do Instituto de
Pesquisas Hidraulicas.

E considerando que dados da limpeza urbana em nosso Estado séo muito deficientes, bem
como a fata de conhecimento das prefeituras de indices relacionados a avaliacdo de seus

sistemas de limpeza urbana, os IQE sy obtidos possibilitaréo o conhecimento da situacéo atual e



auxiliardo as prefeituras interessadas, na definicéo de prioridades que o setor requer de forma a
atingir amelhoria da qualidade dos servicos prestados na gestéo dos residuos solidos.



2. OBJETIVOS

Os objetivos gerais deste trabalho foram diagnosticar o desempenho dos servigos
municipais de limpeza urbana do Estado de Mato Grosso do Sul, através da busca de dados a
respeito da sua eficiéncia sanitaria, operacional, econdémica, financeira e da possibilidade de
inducdo de desequilibrios ambientais, e da utilizagio de indicadores e do IQE gy (indice de
Qualidade e Eficiéncia dos Servicos de Limpeza Urbana) desenvolvidos pela Universidade
Federa do Rio Grande do Sul, através do Setor de Saneamento Ambiental do Instituto de
Pesquisas Hidraulicas.

Os objetivos especificos foram:
e Avadiacdo dos Servigcos de Limpeza urbana dos 74 municipios analisados, de forma a
possibilitar o conhecimento da si tuacdo atual para auxiliar na definicdo de prioridades que

0 Setor requer;

« Calcular os 13 sub-indices que compdem o IQEs,  (indice de Qualidade e Eficiéncia dos

Servicos de Limpeza Urbana), para cada um dos 74 municipios analisados;

o Cacular 0 IQEg,y, para cada um dos 74 municipios analisados.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Inicialmente ser8o abordados os conceitos de geracdo, producdo, coleta, transporte,
tratamento e disposicdo final dos residuos solidos urbanos (RSU’s). Posteriormente, sera

apresentada a bibl iografia basica para auxilio da confecgdo de indicadores e indices.

RESIDUOS SOLIDOS URBANOS: CONSIDERACOES GERAIS

Residuos Solidos Urbanos (RSU’s) é o nome que recebe uma classe de lixos que é
produzida pelos utilizadores finais ou quase-finais dos bens de consumo. Apesar da definigéo
urbanos, esses residuos ndo sdo hoje em dia praticamente um exclusivo das populacfes urbanas,

pois os padrdes de consumo das popul agdes rurais tendem a urbanizar -se.

No passado, o lixo doméstico - um nome menos técnico para residuos solidos urbanos -
praticamente ndo constituia um problema. A quase totalidade dos objetos utilizados recorria a
materiais de origem animal ou vegetal, que, uma vez regressados a terra, se decompunham
naturalmente nos seus constituintes elementares, integrando de novo ao ciclo da vida A
densidade populacional era em gera suficientemente pequena, de maneira que a acumulacéo
desses residuos, se acontecesse, ndo provocava conseqléncias graves.

Sobretudo ao longo dos séculos, todo este panorama s e alterou. Desenvolveu-se todo um
potencial tecnolégico e cientifico que permitiu sintetizar uma enorme variedade de novos
materiais. Correu-se a utilizar esse potencial em larga escala sem avaliar as consequéncias que
umatal utilizacéo poderiatrazer em longo prazo. Algumas vezes avaliou-se, mas ignoraram-se 0S

resultados, em nome de interesses imediatos.

Por outro lado a sociedade tem-se orientado cada vez mais por valores consumistas, e
desta forma o problema dos lixos domésticos ndo € mais do que um detalhe entre o vasto rol de
problemas que uma filosofia redutora do potencial humano associada a uma tecnol ogia avancada

podem produzir.



Portanto, o saneamento dos RSU’s constitui, dada a sua importancia sanitaria, econémica
e de bem-estar, um dos grandes problemas de salde publica com que se defronta a humanidade,
notadamente nos tempos que atravessamos, em que a popul acéo tem crescido a atas taxas. A sua
solucdo depende de estudos e projetos em que as condicOes locais e regionais devem ser

consideradas.

Com relacéo ao fator sanitério, sabe-se que os residuos causam danos ao meio ambiente
devido, principalmente, a sua disposicdo inadequada e a condicdes propicias para a proliferacdo
de animais e insetos nocivos a salide humana, tais como moscas, baratas , roedores e mosquitos. E
conhecido o papel das moscas e dos ratos na transmisséo de diversas doencgas, entre as quais
podem ser destacadas a tuberculose e a febre tifdide pelas moscas e a leptospirose pelos ratos. A
vinculagdo dos residuos aos problemas causados por estes animais se inicia ha residéncia, onde o
acondicionamento incorreto pode favorecer sua proliferacdo. Porém, ganha maior importancia o
problema de destinagdo a medida que o mesmo é disposto em lixdes, banhados, terrenos baldios

OU em arroios e corregos.

N&o podemos esquecer que associado ao fator sanitério existe o fator social, umavez que
0s residuos da mesma forma que atraem os animais, atraem também o homem (catador) que em
condic¢des subumanas disputa em idénticas condigbes com roedores, insetos e urubus, algo que

possa ser Util para a sua sobrevivéncia.

A pior situagdo do saneamento ocorre na periferia das areas urbanas, onde a populacdo
carente é desnutrida e mais suscetivel a doencas, ndo dispondo de maiores conhecimentos de
higiene. E necessério e indispensavel efetuar o controle e o gerenciamento cuidadoso da coleta,
tratamento e disposicdo dos residuos solidos. Essas afirmativas podem ser verificadas no Quadro
3.1 0 qual apresenta a ocorréncia e o tempo de sobrevivéncia de organismo S patogénicos nos
residuos solidos domésticos.



Quadro 3.1 - Ocorréncia de organismos patogénicos nos Residuos Sélidos Domésticos

SOBREVIVENCIA NOSRSD
ORGANISMO DOENCA
(DIAS)
Virus. o
o Poliomielite 20-170
Pdlio virus
Bactérias: o
_ Febretiféide 29-70
Salmonella typhi
, _ Tuberculose 150 - 180
Mycobacterium tuberculosis _
_ Leptospirose 15-43
Leptospira
| cterohaemorrhagiae
Protozoarios:
_ ) Desinteria ou amebiase 8-12
Entamoeba histolytica
Metazoarios:
_ Teanise 25-40
Taenia ssp. )
, o Ascaridiase 2000 - 2500
Ascaris lumbricoides

Fonte: ROCHA e NEDER, 1997.

A importancia econémica dos RSU’s esta relacionada com a possibilidade de recuperacéo
dos materiais (papel, plasticos, metais, trapos, etc.) e a producdo de composto, que € um
condicionador de solos para aplicacdo na agricultura. Deve-se frisar que os residuos solidos, em
geral, ndo possuem o valor econémico ao qual se pretende atribuir, sendo que os resultados
financeiros tirados dos residuos solidos devem ser encarados como uma contribuicdo parcia para
a solucdo do problema econdmico-financeiro do investimento, da operacdo e conservagdo do
sistema. Por outro lado, deve-se assinalar que o aproveitamento econdmico dos residuos solidos
est4 intimamente ligado as condi¢des urbanas e regionais, ou sgja, em um muni cipio a producdo
de composto pode ser muito conveniente e em outro ndo. Entretanto, o valor ambiental obtido

deve ser considerado.

Com relacdo ao bem estar das pessoas, a importancia de coleta dos RSU’s é facilmente
compreensivel, bastando assinalar que o aspecto dos residuos solidos € desagradavel a vista, em
gera possuem maus odores, podendo atrair moscas, ratos, baratas, e outros animais de aspecto

repulsivo para a grande maioria das pessoas.



A associagdo dos fatores sanitérios, sociais, econdmicos e e stéticos representa a dimenséo
do problema a ser analisado e solucionado.

Nos ultimos anos houve significativo aumento da preocupagdo com o meio ambiente. Isto
tem levado a uma maior pressdo por medidas para reduzir a producdo de residuos e, a0 mesmo

tempo, encorgjado um maior reaproveitamento, reciclagem e recuperacdo de residuos.

Mesmo que o problema dos RSU’s tenha sido identificado ha varias décadas,
principalmente em areas metropolitanas, as soluces parciais até agora ndo atendem todos os
municipios, sendo um tema permanente e, na maioria das vezes, gerando conflitos sociais e

politicos.

Os grandes municipios e capitais dos Estados, geramente, tomaram as primeiras
iniciativas, ndo somente devido ao maior volume de residuos a ser disposto, mas també m por
sediarem Orgéos das administragdes estaduais, federais e entidades de ensino superior. Estas
influenciam nas tomadas de decisdes, indiretamente, treinando profissionais aptos ao

desenvolvimento de pesquisas e projetos que visam a busca de solugdes te cnicamente adequadas.

A limpeza urbana, em todo municipio, independente do seu tamanho (pequeno, médio ou
grande porte), € um servico gque se apresenta como um dos maiores desafios a serem enfrentados

pela administracéo publica e, por isso mesmo, ja ndo po de ser solucionada empiricamente.

Os servicos de limpeza urbana (SLU’s), apesar dos evidentes esforgos realizados pelos
municipios, na sua maioria ndo tem alcancado um nivel satisfatorio devido principamente a
caréncia de plangjamento e programas; pessoal pouco qualificado; recursos fisicos insuficientes
ou ma aproveitados, legislagbes antigas ou incompletas; estruturas e instituicdes deficitérias;

aplicacao de tecnologia inapropriadas; limitadas exigéncias da comunidade.

Os SLU’s, cuja necessidade e existéncia decorrem das atividades desenvolvidas pelo

homem em sua comunidade, geralmente possuem varios componentes:



a) Coleta: éaprincipa atividade, correspondente a remocao dos residuos solidos produzidos
na area urbana dos municipios. Segundo IPT (1995) a coleta e o transporte para a area de
tratamento/disposicdo final sdo agdes de grande visibilidade para a populacéo, tendo
como objetivo impedir o desenvolvimento de vetores transmissores de doencas, 0s quais
encontram alimento e abrigo no lixo. Pode ser realizada através da:
= Coleta regular: consiste na coleta de residuos de residéncias, comércios e industrias

(desde que 0 volume n&o ultrapasse ao previsto pelalegislagdo municipal);

= Coletas especiais: coleta em feiras, em praias, residuos de residéncias, comércio e

indUstrias com volume superior a normal e animais mortos entre outros; e

»  Coleta pelos préprios produtores: residuos de servigos de salide, clinicas veterinarias,

residuos industriais e de construgoes.

b) Limpeza de ruas e logradouros publicos: segunda atribuicdo em importéncia para a

populacdo, tem como objetivos manter a limpeza dos municipios, prevenir enchentes e
assoreamento de rios e arroios e minimizar riscos a saide. Compreende a
» Varricéo regular, sgja ela manua ou mecanica;
= Conservacdo da limpeza urbana mediante o recolhimento de papéis, embalagens e
todo tipo de residuo jogado nas vias publicas; e

= Lavagem eirrigacéo de vias e logradouros.

c) Transporte: € uma atividade distinta da coleta, quando as distancias de remocgdo até os
pontos de destinacdo final passam a ser longos. E realizado:

= Por viarodoviéria, ferroviéria ou fluvial (em alguns casos);

»=  Por acondicionamento dos residuos a granel, ou com a reducdo do seu volume por

compactacao, trituracdo ou enfardamento.

d) Tratamento/Disposicdo final dos residuos sdlidos: € a ultima fase de um sistema de

limpeza urbana. Normalmente, esta operacdo € efetuada imediatamente apds a coleta
Quando o processamento tem por objetivo fundamental a diminuicdo dos inconvenientes
sanitérios a0 homem e a0 meio ambiente, diz-se entdo gque os residuos foram submetidos a
um tratamento. Destacam-se 0s seguintes sistemas:



= Aterros sanitarios e controlados;
=  Compostagem ( producdo de composto ); e
* Incineragéo.

€) Servicos complementares. outras atribuicdes do SLU:

= Limpeza do sistema de captagcdo de &guas pluviais: bocas de lobo, gaerias, valas e
etc.;

» Limpezade monumentos, tuneis, escadarias, abrigos e outros, capina manual;

» Raspagem de sarjetas e de materiais provenientes de alagamento; e

» DesinfestagOes e desinfeccOes, entre outros.

Os RSU’s sdo originarios das atividades desenvolvidas pelo homem em sua residéncia e
dos servigos na &rea urbana do municipio. Sdo constituidos por embal agens, restos de alimentos,
vidros, panos, papéis/papel 8o, plasticos, metais, restos mobiliérios e podas de jardins e &rvores. A
qualidade e a quantidade dos RSU’s sofrem variacdo de acordo com o clima, dia da semana,
estacdo do ano, habitos, situacdo econdmica da comunidade e costumes da populagéo. A Figura

3.1 demonstraum fluxograma do gerenciamento dos RSU’s.
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Figura 3.1 - Fluxograma do gerenciamento dos residuos solidos urbanos
Fonte: DE LUCA, S. J;; DEUS, A.M.S,; DARIVA, J;; RIBEIRO, M.L . 1999
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Como a gestdo de residuos urbanos € uma atividade essenciamente municipal e as
atividades que a compdem se restringem ao territério do Municipio, ndo sdo muito comuns no

Brasil as solucdes consorciadas, mesmo quando se trata de destinacdo final em aterros.

O problema da disposicdo final assume uma magnitude alarmante. Considerando apenas
o0s residuos urbanos e publicos, 0 que se percebe € uma agdo generalizada das administracdes
publicas locais a0 longo dos anos em apenas afastar das zonas urbanas o lixo coletado,
depositando-o por vezes em locais absolutamente inadequados, como encostas florestadas,
manguezais, rios, baias e vales. Mais de 80% dos municipios vazam seus residuos em locais a céu
aberto, em cursos d'agua ou em areas ambientalmente prot egidas, a maioria com a presenca de
catadores entre eles criangas, denunciando os problemas sociais que a méa gestdo do lixo acarreta
(IBAM, 2000).

Embora ndo haja solucbes para o problema dos RSU’s que sejam isentas de riscos e
inconvenientes, aquelas que passam pelo simples abandono dos residuos em qualquer lugar sem

mai s cuidados, apresentam perigos especialmente relevantes. Entre eles, referem -se 0s seguintes:

a) Poluicdo do solo e das &guas subterréneos por lixiviagdo de substancias
toxicas presentes nos residuos, especiadmente aquelas que ndo sofrem degradacdo
biol6gica e que tém tendéncia a acumular -se nas cadeias alimentares;

b) Dispersdo do lixo devido a condi¢des metereol 6gicas propicias;

) Libertagdo do gas metano que, escapando-se para a atmosfera, contribui
para o efeito estufa e, ficando retido, pode dar origem a explosdes e incéndios;

d) Queima a céu aberto nos lixdes libera para a atmosfera gases toxicos,
€) Alteracdo da paisagem;

f) Entre os residuos domésticos, os plasticos de acondicionamentos
encontram-se em percentagens crescentes e apresentam problemas especia mente criticos.
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Muitos plasticos utilizam metais pesados ha sua coloracdo, metais que se liberado sem

controle no solo ou na &gua podem dar origem a intoxicacfes cronicas.

Dentre as formas de disposicdo final sanitariamente adequadas, as mais usuais séo a
incineracdo, a compostagem e a disposicdo em aterros sanitarios e vaas controladas. Estas
ltimas se apresentam, em geral, como alternativas mais viaveis sob o ponto de vista econémico,
devido aos altos custos envolvidos na implantacéo e operacéo de um incinerador, bem como na
de uma usina de compostagem. Os depdsitos de residuos sem controle originam odores, riscos de

incéndios, papéis e plésticos levados pelo vento e problemas com roedor es.

A prética de aterrar o lixo ndo € um privilégio do homem moderno, mas teve seus
primeiros indicios na M esopotamia, em 2.500 a.C., onde os residuos domesticos eram enterrados
em trincheiras. Foi durante a idade média, com a finalidade de evitar a proli feracdo da peste
bubbnica, que foram construidos os primeiros aterros sépticos dando origem a técnica de

disposicao em aterros sanitarios.

Com o incremento da atividade industrial, notadamente a partir do inicio do século XX,
houve a necessidade de destinar estes residuos. Inicialmente os residuos industriais eram
depositados em conjunto com os residuos domiciliares, o que causou graves problemas de
contaminacao das aguas superficiais e subterraneas. Este fato ocorreu principa mente na Europa,
que era aregido mais industrializada no inicio deste século. Na década de 40, foram implantados
0s primeiros aterros de residuos industriais, sendo que, posteriormente, esta técnica se disseminou

por todo o mundo.

O aterro sanitario € uma solugdo inspirada na deposi ¢do incontrolada em lixdes, mas
mel horada nos aspectos que ela tem de mais criticos, fundamentada em critérios de engenharia e
normas operacionais especificas, possibilitando um confinamento seguro dos residuos, para um
efetivo controle da poluicéo e protecdo a salde publica. Assim, o0 aterro sanitario € umaforma de
deposicdo no solo onde primeiramente € realizada uma selecéo criteriosa do local, considerando
os diversos parametros de implantacdo e operacdo, e na realizagdo de estudos para fins de

licenciamento junto aos érgaos ambientais competentes.
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Desta forma, a disposi¢do de residuos em aterros € a Unica que engloba o conceito de
disposicéo final, e é, sem davida, 0 processo mais utilizado no mundo inteiro (CETESB, 1982).

A figura 3.2 apresenta a evolucdo da destinacéo final dos residuos solidos domiciliares no
Brasil, a partir de 1991 até o ano de 2000, baseados nos dados da Pesquisa Naciona de
Saneamento Béasico (PNSB). Na figura observa-se que o aumento da quantidade de residuos se
acentua a partir de meados da década de 1990, quando houve uma reducdo nos indices
inflacionarios e um aumento de consumo por parte da populacdo. De uma forma geral observa -se
um melhoramento nos cuidados relativos ao tratamento e destinagdo final, representado pela
reducdo da quantidade de residuos depositados em lixdes e um aumento de aterros controlados e
sanitérios, além de um pequeno crescimento de outros tipos de tratamento, como a separacdo para

reciclagem de materiais, compostagem da matéria organica e incineracao de residuos perigosos.

130.000
120.000
110.000
100.000
90.000
80.000
70.000
G0.000 Aterro controlado
50.000
40.000
30.000
20.000 Lixdes - Vazadouro a céu aberto
10.000
0

1991 1995 2000

_ Aterro sanitario

Quantidade de residucs domiciliares (ton/dia)

Figura 3.2 - Evolugdo da destinacéo final dos residuos solidos domiciliares no Brasil
Fonte: IBGE,2000

Embora o aterro sanitario apresente garantias razoaveis do ponto de vista sanitario, a

solugdo tem algumas desvantagens:

a) Desperdicio de matérias-primas, pois se perdem definitivamente os materiais passiveis de
reciclagem e/ou reaproveitamento;
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b) Ocupacdo sucessiva de locais para deposicdo, & medida que os mais antigos se véao
esgotando. Numa perspectiva de médio e longo prazo este é um problema grave, pois
normal mente apenas um numero reduzido de locais reline todas as condic¢des necessarias

para ser escolhido;

c) Custo significativo do procedimento de implantagcdo e operacéo.

Os problemas com os residuos solidos ndo terminam quando sdo aterrados, apenas
comega. A transformacdo da matéria organica, a umidade natural dos residuos e as infiltragdes
das chuvas dissolvem e carregam os contaminantes presentes na massa, gerando lixiviados com
grande potencial de contaminacdo, denominado geral mente por chorume, o qual necessita de
tratamento prévio antes de ser encaminhado para disposi¢éo final, devendo atingir parametros de
tratabilidade estabel ecidos em legislacdo.

Segundo DE LUCA et al (1999), todos os RSU’s gerados devido as atividades de
producdo e de consumo do homem devem ter uma destinagdo fina adequada, pois uma
disposicdo inadequada dos mesmos resultard em danos ambientais significativos. Obter uma
adequada destinacdo final aos residuos sempre sera um problema a ser enfrentado pelos
administradores municipais e técnicos do setor de limpeza urbana. Entretanto, a andlise e a
solucdo deste problema ficou por muito tempo relegado a um segundo plano, principalmente, em
muni cipios de pequeno e médio porte. Os problemas devido a essa situacé o sd0 0s mais diversos.

Dentre el es pode-se destacar:

= poluicdo visua provocada pelos residuos expostos nas ruas, levando o poder publico a
investir recursos significativos na sua coleta periédica. Este problema se acentua com o
aumento do volume de residuos gerados pelas sociedades urbanizadas. Além da poluicdo
visual h& a agressdo a paisagem urbana, formando pontos criticos que se destacam nos

municipios e contribuem para a formagdo de umaimagem urbana negativa;

= problemas de saneamento devido a ocorréncia de depositos de residuos proximos aos

aglomerados populacionais, ocasionando a proliferacdo de vetores (moscas, mosquitos,
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baratas e ratos) os quais favoreceréo a ocorréncia de problemas de salide com o aumento
daincidéncia de doencas (diarré as infecciosas, helmintoses, leptospiroses, aergias, etc.);
a contaminagdo dos recursos hidricos, através dos residuos depositados sem cuidados
técnicos com a protecdo do lencol fredatico ou quando o chorume/lixivia (liquido
produzido durante a decomposi¢cdo dos residuos) atinge mananciais ou cursos d'agua,
podendo comprometer 0s usos da agua para as comunidades proximas;

degradacdo ambiental das areas destinadas ao tratamento dos residuos e de suas
vizinhangas;

maior demanda de areas para disposi¢cdo final dos residu os. Este problema é decorrente
basicamente do aumento do volume de residuos gerados; provocando a desvalorizagéo
imobilidria de &reas proximas a locais destinados ao tratamento dos residuos. E comum a
ocorréncia de mobilizacdo popular na tentativa de evitar a implantagcdo de qualquer
atividade relacionada ao tratamento dos residuos proximo as suas moradias,

aumento dos deslocamentos no transporte dos residuos por conseqliéncia do crescimento
desordenado dos municipios aliado a uma total falta de planggamento urbano. As areas
destinadas a disposicéo final localizam-se cada vez mais distantes dos pontos de coleta,
onerando o sistema de coleta/ transporte;

discriminagéo social que se manifesta quando a populagdo mais carente utiliza os RSU’s
como fonte de sobrevivéncia, gerando repudio pelos demais grupos sociais. Esta
populacdo, marginalizada pelo processo de desenvolvimento econdmico, vé nos RSU’s
uma alternativa de fonte de renda, passando a conviver com os residuos numa relacéo de
grande proximidade;

problemas politicos: 0 aumento quantitativo dos RSU’s e sua necessidade de tratamento
aumentam as func¢des do municipio, cobrada a solucéo do problema. Os diferentes tipos
de residuos solidos (doméstico, industrial, comercial, hospitalar, especia e outros) exigem
diferentes providéncias visando a sua reducdo, tais como: reutilizagdo, reciclagem,
incineracdo, construcdo de aterros, lixdes e de centrais de residuos, formacdo de

consorcios ou de sistemas conveniados e exportacdo de residuos para outro municipio; e
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= falta de recursos financeiros. normamente, um dos problemas mais graves enfrentado
pelas administragdes municipais tendo como efeito direto a falta de recursos tecnol 6gicos,
material e humano paratratar do problema. No entanto, muitas prefeituras brasileira s tém

contornado o problema com criatividade, gerando resultados bastante satisfatorios.

Como forma de ofertar os SLU’s para grande parcela da populacdo urbana brasileira e
otimizar 0 uso dos recursos aplicados, conforme ISPN (1995), deve-se partir dos seguintes

pressupostos:

» envolvimento comunitario, principamente no que se refere a varricao de calcadas e vias
publicas e ao adequado acondicionamento dos residuos antes de sua col eta;

= emprego de meios de transporte para a coleta de acordo com as disponib ilidades e
conveniéncias locais;

» tratamento e disposicdo fina dos residuos conforme fatores locais, adequados as
disponibilidades e custo de solo, as distancias dos locais de disposi¢éo final, ao mercado
para reciclados e compostos organi cos, entre outros;

» tratamento sanitério adequado aos residuos, principamente aos residuos especiais,
hospitalar, toxicos e outros; e

» desenvolver programas efetivos de educacdo sanitaria e de envolvimento comunitério.

Os dados do censo demografico de 1960 apontaram que c erca de 55,30% da populacéo
brasileira habitava a zona rural naguele ano. Em 1970, moravam nas &reas urbanas 56% da
populagdo brasileira. Em 1980 a populagdo urbana era de 62%. Em 1991, 76%. Em 1997, cerca
de 75%, e em 2000, 81% dos brasileiros habitavam z onas urbanas, incluindo distritos e vilas. A
urbanizac&o trouxe o conflito entre a sobrevivéncia e os impactos ambientais provocados/gerados
pelos RSU’s. BEEDE e BLOOM (1995) alertam para o fato de que a cada 1% de aumento na
renda per capita estd associado um acréscimo de 0,34% na geracdo de RSU’s e para cada 1% de

crescimento populacional ha um acréscimo na geracao de residuos de 1,04%.

Segundo dados de 1989 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, cada

brasileiro produzia em média 500g de lixo diario ou 219 kg por ano. Os indices de desperdicio
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eram assustadores, chegando a 35% da producdo de hortifrutigranjeiros e 33% na construcéo
civil. A cada trés prédios construidos poder -se-ia fazer um novo edificio com o entulho jogado
fora (IPT, 1995).

Mais recentemente, de acordo com a Pesquisa Naciona de Saneamento Basico (PNSB),
2000), se coleta cerca de 228.413 toneladas de residuos sblidos diariamente, sendo 125.258
toneladas referentes aos residuos domiciliares. O Quadro 3.2 apresenta a populacéo brasileira e
sua distribuicdo regional, a quantidade de residuos solidos gerados diariamente e a geracéo por
pessoa e por regido. Em relacdo a geragdo por pessoa, observa-se uma grande discrepancia de
resultados por regido, devido aos residuos ndo domiciliares, que ndo tem uma relagdo direta com
a popul acéo.

Quadro 3.2 - Estimativa de geracdo de residuos solidos no Brasil

Populacéo Total Geracao de Residuos (tonelada/dia)
Geracao per
Per centual Per centual (;a P
Valor Valor capita
(%) (%)

(kg/hab/dia)

Brasil 169.799.170 228.413 100,0 1,35
Norte 12.900.704 7,6 11.067 4,8 0,86
Nordeste 47.741.711 28,1 41.558 18,2 0,87
Sudeste 72.412.411 42,6 141.617 62,0 1,96
Sul 25.107.616 14,8 19.875 8,7 0,79
Centro-Oeste 11.636.728 6,9 14.297 6,3 1,23

Fonte: IBGE, 2000

De uma forma geral estes valores sGo compativeis com o levantamento realizado pela
Secretaria de Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica, em 1998, quando foram
obtidos os seguintes valores. 0,58 Kg/hab./dia para a Regido Norte; 1,08 Kg/hab./dia para a
Regido Nordeste; 1,3 Kg/hab./dia para a Regido Sudeste; 0,95 Kg/hab./dia para a Regido Centro -
Oeste; e 0,89 Kg/hab./dia para a Regido Sul. Em relacdo a geragdo de residuos domiciliares
temos pelo PNSB um valor médio naciona de 0,74 kg p or habitante por dia. O Quadro 3.3
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apresenta a estimativa do indice per capita de residuos solidos gerado por habitante por dia, em
algumas cidades e paises nos periodos assinalados.

Quadro 3.3 - Producéo per capita de RSU’s

PAIS iNDICE (kg/hab./dia) CIDADE NI CE,
(kg/hab./dia)

Alemanha 0,84 Séo Carlog/SP 0,495
Austria 0,95 Natal/RN 0,89
Balivia 0,89 Rio Claro/SP 0,50
Canada 0,51 Lima 0,50
Colémbia 1,90 Séo Paulo/SP 1,00
El Salvador 0,73 San José 0,74
Espanha 0,70 San Salvador 0,68
Estados Unidos 0,88 Itaguai/RJ 1.06
Holanda 1,50 Mace 6/AL 0,69
india 1,30 Rio de Janeiro/RJ 0,90
[talia 0,40 Buenos Aires 0,80
Japéo 0,95 Rio Grande/RS 0,40
Nova Zelandia 1,00 Jodo Pessoa/PB 0,69

Fonte: DE LUCA et al, 1999

Os dados de 1991 da Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
relacionados com a questdo dos residuos solidos, mostram que, apesar dos niveis de coleta de
residuos atingirem cerca de 80% das areas urbanas, em termos regionais haviam déficits
significativos, principalmente, nas regides norte e nordeste. Do total de residuos coletados,
apenas 24% sofrem alguma forma de tratamento e/ou disposicdo final sanitariamente adequada
(aterros sanitarios, aterros controlados, usinas de triagem, usinas de compostagem e incineracéo).
Os 76% restantes tinham como destino o despejo a ceu aberto, "os famosos lixdes', lancados em
cursos hidricos, mangues, mar, entre outros. Os dados da Pesquisa Naciona de Saneamento
Bésico, 2000 realizada pelo IBGE mostram que os niveis de coleta dos residuo s atingiram 91,2%
nas areas urbanas e 12,2% na area rural, sendo que do total dos residuos coletados, apenas 40,5%
sofrem alguma forma de tratamento e/ou disposicdo final adequada, os 59,5% restantes
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continuam apresentando como destino final o despejo a ¢ éu aberto, "os famosos lixdes', langcados

em arroios, mangues, mar, entre outros.

Este quadro mostra a fragilidade da questéo dos residuos solidos no Brasil e o quanto é
necessario realizar. Em média, 60% dos residuos produzidos no Brasil sdo constituidos por
matéria organica, 12% de materiais reciclaveis e 28% de rejeitos inertes. Esta matéria organica,
disposta de forma inadequada, favorece a proliferacdo de vetores biologicos, tais como moscas,
mosquitos, baratas e ratos, responsaveis por agumas doencas, entre elas diarréias infecciosas,

dengue, helmintoses, leptospirose, tifo e triquinose.

Com base no Censo Demogréfico de 1991, e considerando o Brasil urbano como um todo,
observa-se que, quatro em cada cinco domicilios sdo servidos pela coleta de resid uos solidos.
Esses mesmos dados apontam para vérias situagcdes que necessitam merecer maior atengdo. A
periferia das regides metropolitanas e as |ocalidades urbanas menores ainda possuem uma parcela
significativa de residuos solidos que € queimado ou jogado em locais ndo apropriados. Devido a
densidade da concentracdo populacional e aos perigos que os residuos solidos representam para a
salide humana e a0 meio ambiente, ndo resta dividas que a periferia das regides metropolitanas,
bem como outros municipios de grande porte, mal servidos pela coleta, constituem a prioridade
para a expansao dos servicos de coleta.

Para melhor ressaltar 0 enfoque da disposi¢éo dos residuos nos municipios de pequeno e
médio porte, pode-se verificar, sem grande precisdo numérica que:

= a populagéo total do Brasil em 2000 era de 169.799.170 milhGes de habitantes e que
81,24% desta populacdo (137.953.959 milhdes de habitantes) vive em éreas urbanas,

» as maiores concentraces urbanas ocorrem nas capitais e regides metropolitanas (53,20%
da populagéo total, segundo IPT (1995)), correspondendo a uma populacéo urbana de 57
milhdes sendo que 50 milhdes de habitantes urbanos residem em pequenos e médios
municipios brasileiros; e

» esses 50 milhdes de habitantes vivem em 4.789 municipios e sdo r esponsavels pela
geracdo de 25 mil toneladas diérias de residuos, adotando -se um per capita de 0,50 kg por
habitante por dia, os quais necessitam de solugdes urgentes. Verifica-se que apesar dos
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nivels de coleta de residuos atingirem cerca de 80% das areas urbanas, em termos

regionais observam-se déficits significativos.

Somente 1% do total dos municipios brasileiros possuiam usinas de compostagem,
reciclagem ou incineracdo. No tocante aos SLU’s, em 97% dos municipios brasileiros a
Prefeitura € a Unica executora dos mesmos e, nos 3% restantes, 0 sistema € misto (2%) ou
executado por particulares (1%) (ISPN, 1995).

Segundo DE LUCA et al (1999), os RSU’s quando bem gerenciados podem se
transformar em uma boa forma de negécio. O Brasil deixa de ganhar cerca de R$ 4,6 bilhdes
anuais por ndo investir na coleta seletiva e na reciclagem. No Quadro 3.4 estdo apresentados 0s

numeros da reciclagem no Brasil em 1997.

Quadro 3.4 - Reciclagem no Brasil em 1997

TIPO DE PRODUQ&O ECONOMIA
MATERIAL (TONELADAS) RECICLAGEM (MILHOES DE REAIS)
TONELADAS] (%) OBTIDA POSSIVEL

Lata dealuminio 66.000 46.000 70 22,20 31,70
Vidro 800.000 280.000 35 27,90 79,60
Papel 5.798.000 1.840.000 32 712,00 2.239,40
Lata deago 600.000 108.000 18 33,50 186,70
Plasticos 2.250.000 270.000 12 395,80 3.298,50
TOTAL 9.514.000 2.544.000 - 1.191,50 5.835,90

Fonte: DE LUCA et al, 1999.

Pesquisas indicam que a fracdo organica que compde os RSU’s, se situa entre 50 a 60%
do total gerado, sendo excluidos desse total 0s papéis e outros compostos de celulose que, embora
mais estéveis biologicamente, podem também, ser decompostos desde que as condi¢Bes sgjam
favoraveis. Para se ter uma idéia do que isto representa, basta lembrar que no Estado do Mato
Grosso do Sul, a populacdo urbana (1.747.106 hab .) produz cerca de 1.048 toneladas por dia de
residuos, sendo que 629 toneladas diarias sdo de material organico que poderiam estar sendo

transformados em composto orgéanico ou condicionante de solos.
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No Quadro 3.5 é apresentada a composicdo meédia dos custo s de coleta, tratamento e

disposicao final dos RSU’s. As estimativas dos custos tiveram como base 0s precos médios

praticados nos grandes e médios municipios no ano de 1995.

Quadro 3.5 - Composicdo dos custos de tratamento e disposi¢éo final dos RSU’s

. INVESTIMENTO OPERACAO
TIPO DE SOLUCAO _
(US$/ton * dia) (US$/ton)
Compostagem por enleiramento 6.800,00 8,50
Compostagem acelerada 27.200,00 14,50
Aterro sanitario a menos de 50 km. 3.830,00 3,40
Aterro sanitario com estacfes de transfer éncia 7.660,00 8,50

Fonte: ISPN, 1995.

No Quadro 3.6 estéo representadas as estimativas dos custos para coleta, em func¢éo do
tratamento e disposicédo final de RSU’s para diferentes faixas populacionais. Considerou -se uma

producdo per capita de 0,40 kg por habitante por dia e as seguintes hipoteses:

» Municipios com populacgo < que 20.000 hab.: 100% de aterro sanit&rio a menos de 50
km;

= Municipios com populacéo entre 20.000 e 50.000 de hab.: 20% de compostagem por
enleiramento, 80% de aterro sanitario a menos de 50 km;

* Municipios com populacdo entre 50.001 e 100.000 de hab.: 60% de compostagem por
enleiramento, 40% de aterro sanitario a menos de 50 km;

= Municipios com populacdo entre 100.001 e 300.000 de hab.: 30% de compostagem
acelerada, 30% de aterro sanitario com estacO es de transferéncia, 40% de aterro sanitario
amenos de 50 km;

= Municipios com populacdo entre 300.001 e 500.000 de hab.: 35% de compostagem
acelerada, 35% de aterro sanitario com estacdes de transferéncia, 30% de aterro sanitério

amenos de 50 km;

22



» Municipios com populacdo entre 500.001 e 1.000.000 de hab.: 40% de compostagem

acelerada, 40% de aterro sanitério com estacfes de transferéncia, 20% de aterro sanitério

amenos de 50 km;
»= Municipios com mais de 1.000.000 de hab.: 50% de compostagem acelerada, 50% de

aterro sanitario com estacOes de transferéncia.

Quadro 3.6 - Estimativa de Custos de Coleta em Funcdo do Tratamento/Disposicédo final dos

RSU’s
POPULACAO CUSTO (US$/ ton) CUSTO TOTAL INVESTIMENTO
(habitantes) CO:ET OPERACAO | US$/ton | US$/hab.*ano | USHton |USHhab.

Menor que 20.000 10,00 4,42 14,42 2,11 3.830,00 1,53
20.000 - 50.000 12,50 544 17,94 2,62 4.424,00 1,77
50.001 - 100.000 15,00 6,46 21,46 3,13 5.612,00 2,24
100.001 - 300.000 17,50 8,26 25,76 3,76 11.990,00 4,80
300.001 - 500.000 20,00 9,07 29,07 4,24 13.455,00 5,38
500.001 - 1.000.000 22,50 9,88 32,38 4,73 14.710,00 5,88
Maior que 1.000.000] 25,00 11,50 36,50 533 17.430,00 6,97

Fonte: ISPN, 1995.

Obs.: Nao foram consideradas diferencas de custos em funcdo das regides geogr aficas.

Nos Quadros 3.7 e 3.8 estdo demonstradas as caracterizagOes da composi¢ao dos residuos

sdlidos, em alguns municipios brasileiros e paises da América Latina e, podendo ser verificadas

diferencas significativas existentes nos dados apresentados devido asinflu éncias regionais.

Quadro 3.7 - Caracterizacdo da Composi¢ao dos Residuos Solidos em base Umida (% em peso)

Material Papel/Papeldo Vidro Metal Plastico Diversos
Sdo Paulo 14,43 1,10 3,24 12,08 69,15
Porto Alegre 24,92 1,68 2,65 312 67,63
Brasilia 26,17 2,83 3,20 2,37 65,43
Recife 3,50 0,70 1,70 - 94,10
Salvador 19,00 4,00 4,00 11,00 62,00

Fonte: IPT, 1995.
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Quadro 3.8 - Composic¢éo dos residuos solidos (% em peso) em diversos paises.

Pais Papel/ Metal Vidro Téxtil Plastico Materia Outros
Papeldo Org.

Brasil 25,00 4,00 3,00 - 3,00 - 65,00 @
M éxico 20,00 3,20 8,20 4,20 6,10 43,00 27,10
El Salvador 18,00 0,80 0,80 4,20 6,10 43,00 27,10
Peru 10,00 2,10 1,30 1,40 3,20 50,00 32,00
Chile 18,80 2,30 1,60 4,30 10,30 49,30 13,40
Guatemala 13,90 1,80 3,20 3,60 8,10 63,30 6,10
Colémbia 18,30 1,60 4,60 3,80 14,20 52,30 5,20
Uruguai 8,00 7,00 4,00 - 13,00 56,00 12,00
Balivia 6,20 2,30 3,50 3,40 4,30 59,50 20,80
Paraguai 10,20 1,30 3,50 1,20 4,20 56,60 23,00
Argentina 20,30 3,90 8,10 5,50 8,20 53,20 0,80

Fonte: ACURIO, 1997.

(1) Inclui residuos téxteis e matéria organica.

A composicao dos residuos solidos é variavel estando diretamente relacionada com o grau

de desenvolvimento do pais. Quanto maior o Produto Nacional Bruto (PNB) maior € o nimero de

materiais reciclaveis presentes nos residuos solidos. O Quadro 3.9 retrata esta situagéo. Verifica -

se que as percentagens dos componentes nos residuos solidos nos EUA e na Europa séo

diferentes das encontradas no Brasil, mostrando -se como os residuos solidos sofrem variagoes de

pais para pais.

As Figuras 3.3, 3.4 e 3.5 apresentam a composicdo percentual dos residuos solidos

segundo a renda per capita do pais. Os residuos solidos de paises com baixa renda per capita

caracterizam-se por possuir grande teor de matéria organica e os de maior renda caracterizam -se

por possuirem maior teor de papel.
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Quadro 3.9 - Composicao dos residuos solidos (%) e a relacéo com o Produto Naciona Bruto
(PNB) per capita relativo.

PAIS
Suécia Eua Japdo | Europa M éxico Peru india
PNB 54 51 39 40 9 5 1
Mat.Organica. - 26,00 - 30,00 50,00 50,00 75,00
Papel/papeldo 44,00 36,00 40,00 30,00 20,00 10,00 2,00
Plastico 10,00 7,20 7,00 6,00 3,80 3,20 1,00
Metal 7,00 9,20 2,50 5,00 3,20 2,10 0,10
Vidro 5,00 9,80 1,00 7,00 8,20 1,30 0,20
Téxtil - 2,10 - 3,00 4,20 1,40 3,00
Outros 34,00 9,70 49,50 19,00 10,40 32,00 18,70
Fonte: OMS, 1981.
Papel
Outros 31%

13%

Plasticos
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5% 10%

Figura 3.3 - Composicéo dos residuos solidos nos paises com altare nda per capita.
Fonte: DE LUCA et al, 1999.
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Figura 3.4 - Composicao dos residuos solidos nos paises com médiarenda per capita.
Fonte: DE LUCA et al, 1999.

Matéria

Organica
61%

Téxtil
7%

Vidro
4%
Metal
2%
Plastico
2%

2%

Figura 3.5 - Composicao dos residuos solidos nos paises com baixarenda per capita.
Fonte: DE LUCA et al, 1999.
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Segundo DE LUCA et al (1999), usinas de reciclagem sdo instalagcbes que separam 0s
restos de alimentos e outros residuos organicos, dos materiais reciclaveis e dos rejeitos . Os restos
de aimentos e os materiais organicos podem ser transformados em adubos. Os materiais

reciclaveis poderiam ser vendidos para as industrias para serem empregados em outros produtos.

O Quadro 3.10 apresenta um comparativo entre as alternativas aterro sanitario e

incineracdo para tratamento / disposicao final de residuos solidos.

Quadro 3.10 - Alternativas de tratamento/disposi¢éo fina pararesiduos solidos

PARAMETRO ATERRO SANITARIO INCI NERAC,&O

Area Necessaria Média Baixa
Custo ( Instalacdo e Operacéo) Baixo Alto
Poluicdo do Ar Baixo Alto
Poluicéo das Aguas Baixo Baixo
Reutilizacdo Futura dos Residuos Possivel Impossivel
Normatizacao Técnica Federal Sim Sim
Normatizagao Técnica Estadual Sim Néo
Custo do Monitoramento Baixo Alto

Fonte: DE LUCA et al, 1999.

Em IBGE (1989), sdo apresentadas as definicdes para usinas de compostagem e de
reciclagem, sendo usina de compostagem uma instalacdo industrial especializada onde se
processa a transformagdo dos residuos em composto orgénico para uso agricola e, usina de
reciclagem, uma instalacdo onde os materiais misturados nos residuos séo separados por triagem
manual (papel, papeldo, pléstico, vidros e trapos) ou por sistema magneético/mecanico (caso dos
metais ferrosos). Conforme dados apresentado s por IBGE (1989) existiam no Brasil 29 usinas de
compostagem e 25 usinas de reciclagem, sendo responsaveis, respectivamente, por uma
quantidade de residuos coletados de 2.895 e 2.104 ton/dia.
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INDICADORESE iNDICES

3.2.1 Consideracdes Gerais

Em geral, um sistema de indicadores e indices deve ser capaz de: avaliar o desempenho
das politicas empregadas na condugdo dos servigos sejam eles publicos ou privados; difundir as
informacdes de maneira objetiva através de estatisticas e tendéncias da situacdo at ual; tornar as
informacdes acessivels ao publico; contribuir com uma adequada planificacdo das politicas; e

avancar namodernizagdo institucional através da otimizacdo do manejo das informacoes.

Os requisitos que devem ser cumpridos pel os indicadores e in dices sdo: proporcionar uma
visdo das condicles, das pressdes ambientais e das respostas da sociedade; ser simples, de facil
interpretacdo e capaz de mostrar as tendéncias através do tempo; ser aplicavel em escala locdl,
regional ou nacional, segundo sgja 0 caso; proporcionar uma base para as comparacOes
internacionais; e deve existir um valor de referéncia para que se possa comparar o valor do

indicador/indice, facilitando assim suainterpretacdo em termos rel ativos.

Os indicadores, conforme SINCK e TUTTL E (1993), possuem 0s seguintes objetivos:
facilitar o planejamento; controlar o desempenho; estabelecer metas; apurar os desvios ocorridos

com osindicadores; e viabilizar a andlise de decisdes estratégicas.

De acordo com HAMMOND (1995), a geracéo de info rmagdes para a tomada de decisdes
implica em um processo de sintese e agrupamento em diferentes etapas. A obtencdo de
indicadores e indices, 0s quais se encontram na parte superior da piramide de informacdes (ver
Figura 3.6), € baseada em dados primarios e estatisticos, obtidos através do monitoramento e
andlises dos dados. Este processo de elaboracéo da informagdo deve ser realizado em funcéo das
diferentes etapas do processo de tomada de decisio com uma metodologia de selecéo

determinada pelo model o conceitual adotado.

Verifica-se na Figura 3.6 que na definicdo de um indice ha uma reducdo crescente dos

dados. Na base da piramide estédo os dados brutos gque serdo transformados em dados analisados
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(utilizados pelos cientistas em programas de gerenciamento esp ecifico e pesguisa) e estes em
indicadores (empregados na tomada de decisdes estratégicas e operacionais) e apos para indices

(indicadores de ordem mais alta) paratornar acessivel o entendimento do publico.

Indicadorzs

/ Dades analizados
/ Dados Primarios

Figura 3.6 - Piramide de informagao
Fonte: EPA, 1995.

O uso de indicadores nas diferentes etapas pode gjudar a

a) Sintetizar e anaisar grande quantidade de informacoes,

b) tomar decisdes e aches sobre temas prioritarios;

c) identificar problemas e éreas de acéo; e

d) fixar objetivos e metas para 0 desenvolvimento e/ou qualidade ambiental e avaliar o

meio ambiente.

Geralmente, os indices e indicadores sdo elaborados para cumprir com as fungdes de
simplificacdo, quantificacdo, analise e comunicagdo, permitindo entender fenémenos complexos,
tornando-os quantificaveis e compreensivels de maneira que possam ser analisados em um

contexto e ser transmitidos aos diversos niveis da sociedade (ADRIAANSE, 1993).
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3.2.2 Definico deIndicadoreseindices

Os termos, indicadores e indices, tém sido definidos de diferentes formas segundo suas

funcles, caracteristicas, usos e propdsitos, por diversos autores. A seguir sdo apresentadas

algumas destas:

a) Indicadores:

s80 variaveis que servem paramedir as mudancgas (OM S, 1981);

medidas que resumem informagdes rel evantes a um fendGmeno particular (McQUEEN

e NOACK, 1988);

os indicadores explicitam o atributo que permite a qualificacdo das condicOes dos
servicos (GARCIAS, 1991);

s80 variaveis hipoteticamente relacionadas a uma variavel estudada a qual néo pode
ser diretamente observada (CHEVALIER, 1992);

s80 medidas que fazem com que certos fendmenos ou tendéncias sejam perceptivels
ou detectéveis (BAKKES et al, 1994, apud WINOGRAD, 1995);

sd0 varidveis que podem ser nominais, ordinais ou cardinais (qualitativa ou
quantitativa), selecionadas para transmitir informag&o sobre a condi¢do ou tendéncias
de um atributo de um sistema (GALLOPIN, 1994);

sd0 parametros (isto €, uma medida ou observacdo) ou algum vaor derivado de
paréametros (ex:. um indice ou modelo) que possuem informagtes sobre padrdes ou

tendéncias no estado do ambiente, em atividades humanas que afetam ou s&o afetadas
pelo ambiente, ou sobre relacfes entre varidveis (EPA, 1995).

de acordo com MENDONCA (1997) os indicadores. sdo constituidos por duas
unidades de medida correlacionados; servem para medir os resultados (desempenho)

de um determinado processo; sdo variaves representativas de um processo que
permitem qualifica-lo; trazem mudancas na cultura organizacional; e precisam ser

bem definidos e acompanhados sistematicamente.

30



b) indices:

sdo fungBes mateméti cas baseadas em duas ou mais variaveis (OTT, 1978);

sd0 parametros que medem cada indicador, atribuindo-lhe vaores numéricos
(GARCIAS, 1991);

tem referéncia, sendo portanto a medida em relacéo a um certo referencial qualquer
daguele indicador, obtido ou desgjado em um determinado caso (GARCIAS, 1991) ;
s80 os resultados da combinagao de vérias variavels ou parametros em um so valor,
assumindo um peso relativo a cada componente do indice (BAKKES et al., 1994
apud WINOGRAD, 1995);

€ um conjunto de estatisticas €/ou indicadores que resume uma grande quantidade de
informacdes relacionadas e que utilizam algum processo sistematico para ass umir
pesos relativos, escalas e agregacdo de variaveis em um unico resultado (EPA, 1995);
em termos gerais, um indice relaciona um valor observado (indicador) de um
componente selecionado, com o padrdo estabelecido para 0 mesmo. Expressa até que
ponto 0 componente observado é ou ndo desgjavel em relacdo ao homem e ao seu
meio ambiente (IPT, 1995); e

resultados numeéricos de um indicador (MENDONCA, 1997).

3.2.3 Critériospara Selecdo de Indicadores e i ndices

A importancia da mensagem que transmite um indicador ou indice esta limitada pela
qualidade dos dados que |he sustentam. Por isso é necessario estabelecer critérios para assegurar
que a informagdo tenha a confiabilidade requerida. Os critérios aplicaveis para a sele¢do de

indicadores e indices variam de acordo com 0s objetivos perseguidos.

O estabelecimento da estrutura que oriente a formulagdo dos indicadores passa pela
determinagdo e fixagdo das unidades de referéncia. Essas unidades ser&o as mais significativas,
acompanhadas de pardmetros representativos em quantidades suficientes para definir as

condicdes inerentes ao servico pretendido.

Para utilizar esta estrutura como base de um sistema de indicadores e informacéo

ambiental, vérias etapas sd0 necess&rias, tais como a coordenacdo da obtencdo e d ifusdo de
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dados, as ferramentas e meios para sintetizar, utilizar e visualizar a informagéo, indicadores para
os diferentes usuérios e o conjunto de critérios de selecéo de indicadores.

Em relacéo a selecéo de indicadores ou indices hd um conjunto de crit érios que podem ser
resumidos em trés grupos bésicos.
= confiabilidade dos dados;
= relacdo com os problemas e prioridades; e

= utilidade para o usuério.

TIRONI (1991 e 1992) apresentam conceitos, critérios e procedimento para geragéo de
indicadores de desempenho para 0 servico publico, mas podem ser generalizados para outros
setores. Os autores ressaltam a importancia de que a decisdo quanto ao que medir passa pela
definicdo da qualidade e produtividade. Em outras palavras, a defini¢do de indicadores e medidas
de desempenho requer um esforgo conceitual para se definir os critérios de desempenho de forma
que possam ser quantificados. Segundo os autores, definir indicadores de qualidade é
basicamente construir conceitos que permitam a sua mensuragdo. Com a finali dade de definir os

indicadores, s&o propostos alguns requisitos, sendo eles:

» ser de formulag@o simples, passivel de entendimento e compreensdo por todas as pessoas
envolvidas no processo;

= gpresentar um grau satisfatorio e de representatividade das atividades e resultados
gerados,

= ser calculado com dados disponiveis ou facilmente obtidos e, principamente confiaveis,

= referir-se, principamente, as etapas principais do processo, tanto no sentido de serem
criticas a0 alcance dos resultados, quanto de serem interfaces de atendimento as
necessidades do cliente;

» ter estabilidade, ou sgja, perdurar a0 longo do tempo, sendo gerado com base em
procedimentos rotinizados, incorporados as atividades normais das pessoas,

» ter rastreabilidade. TIRONI (1991 e 1992) chamam a atencdo para a adequada

documentacdo de todos os procedimentos adotados na geracdo, caculo e levantamento de
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dados, principalmente o pessoa envolvido e as fontes de dados utilizados, a fim de néo

comprometer a confiabilidade do indicador.

Por outro lado existe uma série de exigéncias especificas associadas a cada um destes trés

grupos de critérios que podem ser identificados e devem ser levados em conta para a selecéo,
elaboracéo e uso dos indicadores (Quadro 3.11).

Quadro 3.11 - Principais critérios de selecdo e exigéncias para a elaboracdo de indicadores e

indices

CONFIABILIDADE
DOSDADQOS

PROBLEMASE PRIORIDADE

RELACAO COM OS

UTILIDADE PARA

O USUARIO

Validade cientifica
Medicdo

Representatividade
Conveniéncia de escalas

Aplicabilidade
N3o redundanci a

Compreensibilidade

= Disponibilidade =  Coberturageogréfica Interpretabilidade

=  Quaidade = Sensibilidade as mudancas Vador dereferéncia

» Custo-eficiénciade . e Retrospectivo-
obtencio Especificidade Predictivo

= Sériestemporais «  Conexio = Comparabilidade

» Acessibilidade = Oportunidade

Fonte: EPA, 1995; RUMP, 1995 apud WINOGRAD, M. 1995.

3.24 Selecao delndicadores

A selecdo de indicadores inicialmente deve obedecer a uma analise critica estatistica,

geramente realizada através de uma pesquisa junto aos usu&rios. Os resultados podem ser

definidos segundo o conjunto de dimensdes a serem trabal hadas na fase da pesquisa quantitativa -

descr

itiva

O sistema de interesse a ser medido deve ser delimitado antes de iniciar a agdo de selecéo.

SINCK e TUTTLE (1993), consideram esta fase como relevante, ja que define o sistema-alvo e

responde por processos especificos vinculados as diretrizes estratégicas da organizacdo. De

acordo com os autores, todo o0 estudo que requisitar indicadores de processos vinculados a

satisfagcdo do usuario deve captar 0s aspectos, etapas e resultados essenciais do servico, bem

como ainterface com o publico usuario ou consumidor.
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A geracdo de indicadores, segundo TIRONI (1991), deve considerar alguns requisitos
importantes, tais como: a estabilidade, a permanéncia ao longo do tempo e que a geragéo tenha
como base arotina e incorporacéo as atividades do 6rgéo. No que se refere arepresentatividade, é
sugerido buscar requisito de uma certa cobertura, a qual permitira estender o monitoramento e
alcancar maior niUmero de situagBes. Um outro requisito importante é o de atender a caracteristica
de simplicidade e baixo custo de obtencdo. Significa que os indicadores devem ser gerados,
preferencialmente, a custos baixos através de relacdes percentuais simples, de fécil aplicacédo e

compreensdo pelos executores diretos e usuarios.

Para que possa ser feita a selecéo de indicadores, deve-se definir a finalidade para a qua
se desgja executar a medicéo do desempenho e, principal mente, os critérios de desempenho. Uma
vez feitas todas estas definiches, a primeira etapa para a selecdo dos indicadores € identificar os
aspectos essenciais ou criticos para melhoria do desempenho, ou sgja, 0 atendimento ao quesito
de seletividade, segundo o qual os indicadores devem estar r elacionados a aspectos essenciais ou

criticos ao a cance dos resultados do processo a que se refere (TIRONI, 1991).

A segunda etapa é sdlecionar os indicadores que atendam ao requisito da
representatividade, segundo o qual o indicador deve ser escolhido o u formulado de forma que
possa representar satisfatoriamente os resultados ou atividades a que se refere (TIRONI, 1991).

Uma vez selecionados os indicadores, deve-se verificar a sua viabilidade de medicéo com
base no requisito de simplicidade, conforme o qual os indicadores devem ser de fécil
compreensdo e aplicacdo, gerados, preferencialmente, a custo baixo. Outrossim devem ser

calculados com dados disponiveis ou facilmente obtidos e, principalmente, confiaveis.

Finalmente, os indicadores selecionados devem passar por uma fase de validagéo. Isto
implica na sua divulgac8o para os usuérios da informagdo ou pessoas envolvidas no processo,
possibilitando, assim, que opinem sobre os indicadores selecionados, dando "feedback” para

mel horia das medidas.



3.25 Implantacéo da Medigdo deIndicadores

Uma vez selecionados os indicadores, a etapa seguinte refere-se a implantagdo de sua
medicdo. A implantacdo da medicdo deve ser adequadamente plangjada a fim de atingir seus

objetivos, isto € melhorar o desempenho do sistema.

As informacfes necessarias ao processo de tomada de decisdo sdo obtidas através da
medicdo. A medicdo € o processo pelo qual se decide o que medir, se executa a coleta, 0
processamento e a avaliacdo de dados (SINCK e TUTTLE, 1993).

A etapainicial do processo de medicdo € a coleta de dados. Para sua implantacéo deve -se
determinar os dados necessarios para criar as medidas ou indicadores, preocupando -se com a
acessibilidade, disponibilidade, qualidade e confiabilidade dos dados. Nesta etapa preci sam ser
identificadas as necessidades de dados, as fontes, procedimentos de coletas, os métodos de
armazenagem e recuperacdo de dados, e mesmo a necessidade do desenvolvimento de novos

procedimentos para a col eta dos dados.

A segunda etapa, denominada pro cessamento, implica na selecdo e exame de técnicas,
ferramentas e métodos para a conversdo dos dados em informacOes. Nesta etapa deve -se
considerar 0 armazenamento, processamento, recuperacdo e representacdo da informagéo,
determinando-se os procedimentos a adotar em termos de quem Vvé as informagdes, em que
formato, com que freqiiéncia, os "softwares’ mais adequados, a manutenc¢ao do banco de dados,

entre outros.

A (ltima etapa do processo de medicdo refere-se & avaiagio das informagBes. E
necessario determinar quais os critérios de avaliagdo que serdo utilizados, tendo em vista a
finalidade da informac&o. Assim deve-se definir padrdes de comportamento, metas ou quai squer
outros parametros em relacdo aos quais os resultados serdo avaliados e as decisdes toma das.

Para que a medicdo se torne realmente parte integrante do sistema gerencial uma série de
guestdes operacionais devem ser levantadas e respondidas para cada uma das trés etapas que
compdem a medicdo - coleta, processamento e avaliagcdo de dados. Para se obter tais respostas,
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deve-se considerar quais as informagdes necessérias e quem s80 0S Sseus usuarios. As descrigoes

destas etapas sdo realizadas a seguir:

» Coleta: enfoca a geracdo dos dados necessarios para fornecer ainformagao.

a)
b)
c)
d)

€)

Onde os dados ser&o obtidos?

Quem serd a pessoa responsavel pela coleta?
Como os dados ser&o obtidos?

Como serdo armazenados e recuperados os dados?

Com que frequiéncia os dados serdo coletados?

» Processamento: € através do processamento que os dados se transformam em infor magao.

a)
b)

Que procedimentos ser&o utilizados para representar as informagtes?

Que ferramentas, métodos e programas computacionais serdo usados no
processamento dos dados?

Como as informagdes seréo armazenadas?

Qual serd o publico avo paraasinformagdes?

Com que frequéncia serdo fornecidas as informagoes?

» Avaliacdo: discute-se as possiveis causas dos resultados obtidos e sd0 apresentadas metas.

a)
b)

c)

Quais os critérios paraa avaliagdo?
Que atitude deve ser tomada em caso de resultados indesg ados?

Como serarealimentado o processo?
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3.2.6 Unidadesde Medidasdos Indicadores

As medidas de qualidade de servicos podem apresentar dois modos de avaliacdo: medidas

de satisfacdo e de desempenho.

As medidas de satisfacéo tém como objetivo avaliar junto aos clie ntes o grau de satisfagéo
da qualidade, considerando servicos e atendimento oferecidos. Exemplos de atributos de
satisfaco sdo o relacionamento cordial e atencioso com o cliente, aviso prévio dainterrupcdo do
servico, prestacéo de servicos imediatos e a imagem da credibilidade do 6rgéo (TEUBOL, 1991,
IPEA, 1995).

As medidas de desempenho visam avaliar junto ao 6rgéo a qualidade dos servicos e as
etapas do processo de prestacdo de servigos, considerando uma meta proposta, por exemplo,
custos, tarifas acessiveis, pontualidade, volume de servigos por funcionario, oferta de novos
servigos (RUAS,1994; IPEA,1995 apud PAGNOCCBESCHI, 1995).

Os indicadores de desempenho inicialmente eram mais voltados para medidas financeiras
tradicionais, apresentando algumas deficiéncias no seu resultado global. Atualmente, ha
necessidade de buscar novas abordagens para medir a evolugéo do desempenho, ndo somente de
custos e produtividade, mas também da satisfag&o dos clientes (TIRONI, 1991).

A adocéo de indicadores de desempen ho € uma das caracteristicas da reestruturagéo, tanto
do setor privado como o publico. Segundo RUAS (1994), o emprego de indicadores € uma
prética muito informal. Muitas vezes, € uma pratica ou iniciativa desenvolvida por funcionarios

ou gerentes de forma isolada e ndo de uma coleta objetiva de dados.

Pode-se classificar os indicadores segundo sua unidade de medida (TIRONI, 1992), sendo

das;

* proporcao ou percentual entre um certo nimero de ocorréncias perfeitas ou, ao contrério,
com fahas, erros ou defeitos, e a quantidade total de ocorréncias, em geral referidas aum
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periodo de tempo. Por exemplo: percentual de economias urbanas com coleta diéria de
RSU;

» tempo de espera para ocorréncia de um evento ou tempo de execucdo de uma etapa do
processo. Por exemplo: prazo para aprovacao dalicenca ambiental;

» relagdo entre um quantitativo ( nUmero, valor, area, etc. ) e um referencial apropriado. Por
exemplo: volume de RSU por economia doméstica;

= numero absoluto ou percentagem de ocorréncias verificadas dentro de um periodo de
tempo ou condic¢des preestabel ecidas. Por exemplo: nimero de acidentes de trabalho por
més,

» relagdo entre um produto gerado e a quantidade de um ou mais fatores ou insumos
empregados na sua geracdo. Por exemplo: total de homens por hora por vi avarrida; e

» custo da méaqualidade representados por:

a) custo da prevencao (por exemplo: investimentos em projetos de melhoria);

b) custo de avaliacdo e deteccéo (por exemplo: ensaio de controle de recebimento de
materiais);

c) custo dasfahasinternas (por exemplo: perdas de materiais); e

d) custo das falhas externas (por exemplo: reclamacdes dos usuérios).

3.2.7 Uso dos Indicadores e indices no Plangamento e Controle dos Servicos

Urbanos: Trabalhos Desenvolvidos

Os indicadores e indices sdo utilizados pelos plangadores como instrumentos que
permitam realizar uma avaliacdo da situacéo e identificar sua possivel evolucéo. Eles devem ser
empregados com uma Vvisdo racionalista, pois estdo sujeitos a uma série de procedimentos e
variaveis gue poderdo sofrer diver sas interferéncias. Desta maneira, € preciso que se identifiquem
os fatores e critérios relevantes que participam do processo de analise e formagdo de um conjunto

de indicadores e consegiientemente dos indices.

38



A seguir sdo apresentados trabalhos desenvolvidos para os diversos temas ambientais.
Entretanto, nota-se a grande auséncia de indicadores e indices relacionados com o tema residuos

solidos.

Segundo CAMPOS (1994), para a afericdo do desenvolvimento do meio urbano, a
preocupacdo do autor foi a de estabelecer um sistema de indicadores que relacionasse os diversos
aspectos do desenvolvimento em termos de estrutura econdmica e socia. Os indicadores
propostos s&o:

= Vitais - mortadidade infantil, morbidade, estrutura eté&ria, taxa de crescimento
populaciona e expectativa médiade vida;

= Econdmicos - indicadores estruturais como forca de trabalho, recursos naturais, capital,
estrutura de producéo e de distribuicéo de renda; indicadores de disponibilidade de bens e
Servigos, bens produtivos, servigos basicos e sociais;

= Sociais - indicadores de participacéo social, sistema e concentracdo da propriedade,

mobilidade social, estratificagdo de classes, etc.

HORN (1975) estuda as principais caracteristicas de séries de estatisticas e indicadores
utilizados no plangiamento do desenvolvimento. Detalha a aplicagdo prética de indicadores
sociais no plangiamento e suas vantagens e limitagdes; o exemplo dos indicadores e seu emprego
serve para ilustrar a importancia de adaptar a selecdo e interpretacdo de indicadores a etap a

alcancada pel o desenvolvimento de que se trate.

A Organizagdo Mundial de Salde - OMS (1981) sugere que 0 estado nutricional € um
indicador positivo de salide, como também o peso dos recém nascidos. S&o sugeridos ainda os
indicadores: taxa de mortalidade de criancas de 1 a 4 anos, expectativa de vida e taxa de
mortalidade materna. A OMS sugere que a medida que 0s paises consigam progresso social e
econdmico, sejam adotados as taxas de mortalidade por doencas transmissiveis que indicam a

magnitude da mortal idade que podem ser prevenidas por meio de imunizacao.

CEPIS/IOPS (1981) define 23 macro-indicadores, cuja aplicacdo € de utilidade como
ferramentas para a tomada de decisdes no setor de limpeza urbana, além de permitir e comparar
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as eficiéncias dos diferentes servigos na Ameérica Latina considerando -se 0 servico prestado e as
caracteristicas da comunidade beneficiada. Estabelece indicadores gerais, de cobertura, de

eficiéncia, de qualidade, de financiamento e de custos.

GUIMARAES (1982) apresenta uma revis&o critica da literatura sobre a dimenszo politica
dos indicadores de qualidade ambiental e suas principais implicagdes na tentativa de estabelece -
los. Estes indicadores ndo podem ser dissociados de um sistema mais amplo de indicadores
sociais. Os indicadores de qualidade ambiental sdo tratados, portanto, no ponto de vista deste

trabalho, como espécie do género qualidade de vida.

Segundo MUSGROVE (1984), os indicadores de bem -estar e salide, foram estruturados
pela Organizagcdo Pan-americana de Salde - OPS. A OPS propde uma lista de indicadores
obrigatorios para 0 processo de avaliacdo e monitoramento, e deixou a critério dos paises

membros a ado¢do de outros indicadores especificos.

CALLAZOS (1985), comenta que os indicadores devem ser elementares, rapidos,
econdmicos, disponiveis e reduzidos. Indica alguns que sdo Uteis para dirigir, administrar e
representar uma empresa de limpeza urbana tais como: producdo total de residuos, cobertura,
rendimento dos coletores, conservagdo da frota, rendimento dos veiculo s, disposi¢do final,
varricdo, combustivel, custos de coleta total por tonelada coletada, manutencdo administrativa,

operacao por habitante e por tonelada coletada. Explica as formas de calculos e exemplos de

aplicagéo.

CARLEY (1985), apresenta os resultados de um estudo empirico sistematico das areas
urbanas, tendo sido empregado a anaise de componentes principais e a andlise de aglomerados
no exame de dados de recenseamento. Segundo 0 autor, ambas as técnicas sdo tentativas de
descobrir e descrever a estrutura de um conjunto de dados previamente desestruturados, na
esperanca de simplificar a compreensdo de um conjunto complexo de dados. O método dos
componentes principais, uma forma de andlise fatorial, € utilizado para agrupar variaveis numa

matriz de correlagbes em um nimero menor de unidades representativas, de acordo com a sua
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importancia na variagdo dessa mesmamatriz. A andlise de aglomerados tenta agrupar os dados de
acordo com as semel hangas das observagoes.

AJZENBERG et al. (1986), sugerem o estabelecimento de indicadores de carater social a
serem utilizados na definicdo de prioridades dos programas de investimento em obras de
saneamento, em paralelo com os indicadores habituais de carater técnico e econdmico.
Apresentam-se trés tipos de indicadores. de salude publica, de distribuicdo de renda e de
atendimento com servicos de agua e coleta de esgotos. Os municipios, distritos e subdistritos
foram ordenados segundo os indicadores (nivel de atendimento com coleta de esgotos, renda per
capita, populacdo de baixa renda, indice de mortalidade infantil, indice de mortalidade gerd,
indice de mortalidade infantil por doencas de veiculacdo hidrica, indice de mortalidade geral por
doencas de veiculacdo hidrica), sendo determinadas a média aritmética (L) e 0 desvio padréo (D)
de cada um dos indicadores. Com afinalidade de avaliar cada &rea conforme o efeito conjunto de
véarios indicadores foi necessario, simultaneamente, homogeneizar as unidades de medidas, sendo
adotado um sistema de pontuacdo ao qual se atri buem pontos de 0 a 100 para cada indicador,
tendo o seguinte critério: limite minimo = (i -D) e limite maximo = (u+D). Foi atribuido o valor 1
para as areas cujo valor do indicador de prioridade direta estgja abaixo do limite minimo e 100
para os acima do limite maximo. Para 0s municipios cujo valor dos indicadores esteja na faixa
entre o limite minimo e méximo, a pontuagdo é determinada através de umainterpolagio linear. E
relatado o exemplo de aplicacdo desses indicadores na priorizagdo de investimentos e m rede
coletora de esgotos na Regido Metropolitana de S&o Paulo, nos municipios operados pela
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP.

SCATOLIN (1989) empregou uma metodologia para elaboracéo de um indicador global
do nivel de desenvolvimento dos municipios paranaenses. As notas mais elevadas caracterizam as
cidades em que 0 bem-estar e a estrutura produtiva encontravam -se em melhor situagdo (Quadro
3.12). As etapas para a geragao do indicador global foram:

= cdculo do desvio padréo (D) e média (X) de todos os indicadores;
= atribuicdo de notas que variam de 1 a 5 aos municipios para cada indicador de acordo com
a seguinte ponderagéo (0,5*D);
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» somatorio dos escores de todos os indicadores e a elaboragdo de uma tipologia dos
municipios paranaenses, sendo que o extremo inferior € igual a 9 (nove) e o extremo
superior €igual a45 (quarenta e cinco);

»= novo cadculo da média e desvio padréo dos escores obtidos e a tipologia dos municipios

paranaenses em 5 faixas.

Quadro 3.12 - Atribuicdo de notas para 0s municipios paranaenses

CLASSE NOTA INTERVALOSEM DESVIO PADRAO
>(X+10*D)
>(X+05*D)a<(X+10*D)
>(X-05*D)a<(X+05*D)
>(X-D)a<(X-05*D)
<(X-D)

Muito acima da média

Acimadamédia

Em torno damédia

Abaixo da média

=l N W B~ O

Muito abaixo da média

Fonte: Adaptado de SCATOLIN, 1989.

GARCIAS (1991) estabelece indicadores que permitem avaliar os indices de referéncia
dos diversos servigos e infra-estrutura urbana de saneamento (&gua, esgotos, drenagem urbana e
RSU’s), analisa seus inter-relacionamentos na caracterizagcdo das condic¢des de qualidade desses
servicos e as ambientais do meio urbano. O autor propde uma classificagdo com a finalidade de
organizar e priorizar os 76 indicadores pré-selecionados, conforme a ordem de importancia, em
primé&rios, secundérios e gerais. Segundo ele, a classificagdo dos indicadores em trés niveis
cumpre uma estratégia bésica que € a de favorecer a aplicagdo dos indicadores do saneamento
basico. Os indicadores gerais tem como objetivo servirem como informagdo complementar,
sendo compostos principa mente pelas informagdes de cardter geral ou ainda como informagdes
que servem de referéncia & confeccdo de indicadores primérios e secundarios. Os indicadore s
primérios compdem o rol das informagdes fundamentais com relagdo a qualidade do servigo na
area urbana analisada. S&o indispensaveis na andlise da qualidade dos servicos e na elaboracéo de
diagnosticos. Os indicadores secundarios (combinados com os primarios) compdem as
informagdes de caréter mais detalhado do servico, sendo recomendado para os casos de aplicagdo

na geracao de projetos e no desenvolvimento de estudos de paréametros de projeto.
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CAMPOS (1994) apresenta os indicadores utilizados no plangamento dos SLU’s em
nivel elementar, sendo eles: producgdo total de residuos domiciliares, produgdo média per capita,
producdo total de materiais coletados seletivamente, valor agregado com a venda dos materiais
seletivos e ociosidade do centro de selecdo de materiais. Foram definidos aguns indicadores para
que as analises sobre 0s servigos de coleta tivessem uma representatividade mais objetiva. Os
indicadores foram propostos para a caracterizagdo da estrutura de planegjamento e controle nos
bairros Lagoinha, Castelo Branco Novo, Parque Bandeirantes e Jardim Palmeiras no municipio
de Ribeiréo Preto/SP.

O Quadro 3.13 esguematiza a estrutura adotada para o estabelecimento de indicadores
utilizados por CAMPOS (1994) para a andlise do servico de coleta seletiva. Com este trabalho o
autor demonstrou que os indicadores serviram para revelar que o servigo de coleta seletiva no
municipio de Ribeirdo Preto/SP opera com ociosidade acentuada. Segundo o autor, para que 0s
indicadores melhorem € necess&rio conhecer mais profundamente a populacdo, usar
adequadamente os meios de comunicacdo e propor um melhor engajamento das instituicoes

comunitarias.

O conjunto de indicadores urbanos, segundo CAMPOS (1994), é formado por indicadores
de qualidade de vida, bem-estar, salide e sOcio-econdmicos, sendo que entre os indicadores
sociais estdo incluidos o nivel de instrucdo, a mobilidade social, os servigos de transporte e de
salde, a educacéo e perfil cultura global, a oportunidade de lazer, grau de depredacéo dos

recursos naturais ndo-renovaveis, poluicao do ar, da dgua e sonora.

DE LUCA e al (1999) considera como indicadores de sustentabilidade de um
ecossistema os anteprojetos de desenvolvimento, o indice de uso, areducéo da qualidade (natural
e paisagisticas, entre outras) e os impactos ambientais, além de um indice de sintese. Como
indicador de base se encontra o indice de uso, que compreende parametros de permissibilidade e
de idoneidade. Este indice considera as a¢fes do projeto, os fatores e processos do ecossistema. A

metodologia é valida para as areas florestais.
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Quadro 3.13 - Indicadores propostos por CAMPOS, 1994.

»  Populacdo urbanatotal na drea de estudo
» Taxade crescimento populacional anua
» Densidade demogréfica bruta
INDICADORES GLOBAIS »=  Numero de domicilios domésti cos

»=  NuUmero de domicilios comerciais

*= Numero de domicilios escolares

* Producdo total de residuos coletados na area de estudo

*  Producdo média de residuos solidos de cada habitante
= Atendimento da coleta seletiva

»  FreqUéncia média dacoleta seletiva

*  Producdo média de residuos solidos coletados
INDICADORES SETORIAIS seletivamente

*  Proporc¢do dos residuos solidos domésticos

»  Propor¢do dos residuos solidos comerciais

»  Proporc¢ao dos residuos solidos escolares

»  Proporcdo de reciclagem

»  Populacdo participativa
INDICADORES = Confiabilidade
ELEMENTARES = Assimilagéo

»  Necessidades pessoais

Fonte: Adaptado de CAMPOS, 1994.

DE LUCA et al (1999) apresenta uma descricdo e uma relacdo de indicadores e indices
analisando os relacionamentos e as interagdes entre os diversos fatores. Embor a as relages sggam
abrangentes, ndo sdo consideradas exaustivas no que diz respeito a qualquer projeto hidrico

especifico. Os indicadores e indices apresentados estéo descritos a seguir:

» Indicadores fisico-geogréficos: séo aqueles que descrevem a situagdo geomorfoldgica e as
condicdes climatoldgicas, como alguns dos resultados de interacbes entre componentes
fisico-geol 6gicos, morfol 6gicos e humanos dos sistemas;

= Indicadores hidrol6gicos. descrevem quantidades de agua, tipos de égua, comportamento
dos diversos tipos de agua e o carater fisico da dgua e dos cursos;
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Indicadores fisico-quimicos: deverdo fornecer informagdes sobre os aspectos qualitativos
da agua, ou o seu potencia para mudar as caracteristicas fisicas e quimicas da agua

através de reagdes entre os componentes fisicos, quimicos e biolgicos, e até certo ponto

0S componentes humanos,

Indicadores bioldgicos. a situagcdo biologica de um determinado meio ambiente é a

expressdo viva da quantidade, qualidade e interacbes entre os componentes fisicos,

hidrol6gicos e quimicos, de um lado, e sua interacdo composta com 0s componentes

biol6égicos do outro. A presenca ou a auséncia de organismos indicadores, e 0

comportamento do componente biolégico como um todo, podem portanto, fornecer

informagdes também sobre o histérico fisico-quimico. Além disso, muitos impactos se
expressam através dos indicadores biol 6gicos;

Indicadores sdcio-econdmicos. 0s componentes humanos de um sistema resultam do uso

do potencia ecologico. Fornecem informactes relativas. a pressd do homem sobre a
natureza, a0 grau de éxito na transformacdo de recursos naturais em elementos bem

aproveitados pelo homem e em valores necessarios para o funcionamento dos subsistemas

econdmicos e sociais, ao grau do éxito obtido pela sociedade e pelo individuo no tocante a
nutricdo e a salde, ao grau de éxito na concretizagdo de metas culturais tanto para a
sociedade como para o individuo;

Indicadores de salde e nutri¢do: s80 0s meios para atingir a meta de proporcionar a0 ser

humano agua e aimentos em quantidade suficiente e juntamente com outras medidas de
cardter preventivo e assisténcia a salde, irdo assegurar um indice maximo de expectativa
de vida bioldgica para o individuo;

indices de recursos devem ser fixados com finalidade de proteger: i) a v ida humana
(principalmente saude); ii) o potencia Util de recurso ou componente do recurso. A

questdo diz respeito a0 meio ambiente ou componentes do meio ambiente como

componentes hidrol6gicos, que sdo rigorosa e estritamente administrados e construidos

pelo homem;

indices ecoldgicos: o0 desenvolvimento deve obedecer os critérios de mudancas de

componentes abi 6ticos e bidticos,

indices sociais, econdmicos e culturais; os esforgos do homem sfo voltados & melhoria da
Situacdo social, econdmica e cultural da populacdo dentro de um determinado ambiente.
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IPT (1995) oferece as ferramentas para enfrentar ou, se possivel, evitar os problemas que
o lixo fatamente apresentard a administracdo do municipio. Sendo assim, apresenta alguns
indicadores para avaliagdo do desempenho da empresa responsavel ou do servico. Os indicadores

citados sao:

1) Medidas de produtividade:
» toneladas coletadas/ ( veiculo * turno)
= quilébmetro coletado / ( veiculo * turno)
2) Indicadores de eficiéncia operacional ( utilizagdo dos veiculos):
= velocidade média de coleta
= quilébmetro coleta/ ( km de coleta e transporte )
= quilémetro coleta/ quildmetro total
» tonelada coletada/ capacidade do veiculo
3) Indicadoresde eficiéncia operacional ( utilizacdo da méo -de-obra ):
» toneladacoletada/ (turno* coletor)
* mao-de-obradireta e mdo-de-obraindireta
4) Manutencao:
= quilometragem média entre quebras
= veiculosdisponiveis/ frota
5) Indicadores de qualidade:
= populagdo atendida/ populacéo total
= regularidade
= freqUiéncia
6) Nivel deseguranca:
= quilometragem média entre acidentes com veiculos
» tempo médio entre acidentes com pessoal

OPAS (1995) sugerem uma série de indicadores que, em conjunto, podem proporcionar

uma idéia representativa da situacdo do setor de residuos solidos. A selegdo dos indic adores esta
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apresentada no Quadro 3.14, os quais servem para avaliar o setor e os fatores que contribuem
para a sua eficiéncia e eficacia. Estes indicadores possuem os seguintes propdsitos:

» estimular as entidades setoriais para que as informacdo sgfam adm inistradas de forma a
permitir que os indicadores que sdo calculados em um primeiro estagio possam ser
baseados em registros mais exatos no futuro;

» descrever as caracteristicas e condicdes do setor em um dado momento, especificando
aspectos criticos, restricdes, limitagdes que deveriam ser superadas a fim de melhorar o
desempenho do setor;

» facilitar comparacOes de desempenho e gestdo entre experiéncias de diferentes paises
(fator este que serve de motivacao para melhorar esse desempenho); e

= repetir experiéncias positivas.

EPA (1995) apresenta indicadores propostos pelo "Florida Center for Public
Management”. O propdsito deste projeto foi fornecer as agéncias ambientais um subsidio para
avaliarem o desenvolvimento de metas ambientais. S0 82 indicadores reco mendados e 142
indicadores alternativos para os 19 diferentes temas ambientais. Sendo eles. qualidade da dgua
(subterranea, superficia e de abastecimento), quantidade de &gua, qualidade do ar, emissdo de
poluentes toxicos, mudangas climaticas, 0zonio, dep osicdo atmosférica (acidificagdo), odores,
pesticidas, acidentes ambientais, radiacdo, residuos solidos, residuos perigosos, ecossistemas, uso
do solo, alimentacdo e uso e gerenciamento dos recursos naturais. No Quadro 3.15 sdo
apresentados os indicadores para os residuos solidos propostos pelo "Florida Center for Public

M anagement".
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Quadro 3.14 - Indicadores fundamentais de desempenho e gestdo dos SLU’s

INDICADORES DE SAUDE

» Taxas de mortalidade e morbidade por enfermidades relacionadas direta ou indireta mente com

os residuos solidos (colera, teniase, dengue e hepatite, entre outras) na zona urbana e narural.

INDICADORESECONOMICOS

* Numero de traba hadores empregados no setor de residuos sdlidos;

= Numero de empresas (grandes, médias e pequenas) que trabal ham relacionadas com o setor (na
fabricacdo de equipamentos, pararealizar o servico, envolvidas com areciclagem, consultoras e
etc.);

»  Percentagem em peso dos residuos solidos que sdo recuperados, em relacdo a geracdo total;

* Incremento do nimero de turistas em relagdo ao ano anterior.

INDICADORES AMBIENTAIS

»  Percentagem em peso de residuos col etados pelo total de residuo gerado;
» Percentagem em peso de residuos solidos sanitariamente dispostos em relacdo aos residuos
coletados.

INDICADORES SOCIAIS

= Percentagem da populac&o residente na zona rural com coleta em relacéo a populagéo total da
zonarurdl;
* Incremento ou reducdo anual de catadores na disposi¢ao final de residuos nos Ultimos 5 anos;

»= Numero de programas de educacdo ambiental e sanitéria apresentad os a comunidade.

INDICADORES DE GERACAO DE RESIDUOS

* Producdo per capita (kg/hab./dia).

INDICADORES DE RECICLAGEM

» Toneladas de residuos recuperados por dia dividido por toneladas de residuos solidos

produzidos por dia, multiplicado por 100.

INDICADORES DE DISPOSICAO

» Toneladas de residuos dispostos sanitariamente por dia dividido por toneladas de residuos

solidos coletados multiplicado por 100.

INDICADORES DE COBERTURA

» Coleta urbana: populacdo urbana servida dividida pela populagdo urbana total, multi plicado por
100;

» Coletarura: populacéo rural servidadividida pela populacdo rural, multiplicado por 100;

= Composicdo urbana: populacdo rural dividida pela populacéo urbana, multiplicado por 100.
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INDICADORES DE QUAL IDADE E EFICIENCIA DO SERVICO

Qualidade: Toneladas de residuos coletados por dia dividido por toneladas de residuos solidos
produzidos por dia multiplicado por 100;

Eficiéncia da coleta: toneladas de residuos coletados por dia dividido pelo nimero total de
trabal hadores envolvidos na coleta;

Eficiéncia do uso dos equipamentos (%): soma das toneladas coletadas por caminhdo por
viagem dividido pela soma da capacidade de projeto dos caminhdes por viagem, multiplicado
por 100.

INDICADORES DE GESTAO, OPERACAO E FINANCAS DO SERVICO

NUmero de empregados do servico de limpeza por mil pessoas servidas;

Taxaou tarifa de limpeza urbana: valor médio mensal por residéncia (em US$);

Capacidade de pagamento: taxa/tarifa mensal de limpeza urbana versus o sal&io minimo
mensal (%);

Verba para o setor de limpeza urbana versus verba total municipal (%);

Investimento de capital versus total proposto para o servico de limpeza urbang;

Tota de verbas arrecadadas através das taxas ou tarifas versus custo total do servigo (%);
Eficécia de cobranca (%): valor cobrado dividido pelo valor faturado multiplicado por 100;
Custo unitério do servigo de limpeza urbana (US$/ton): soma de todos os custos anuais diretos e
indiretos, beneficios sociais, custos financeiros, pagamentos, depreciacdo dos equipamentos

entre outros, divididos por tonel adas recebidas na disposi¢éo final por ano.

OUTROSINDICADORES RECOMENDADOS

Cobertura de varricdo das ruas (%): comprimento total das ruas pavimentadas atendidas,
dividido pelo comprimento total das ruas pavimentadas, multiplicado por 1 00;

Eficiéncia de manutencéo do equipamento de coleta (%): equipamento total operativo dividido
pela soma do nimero de equipamentos em operacdo + em reserva + em manutencado, vezes 100;
NUmero de faturas pagas por més versus nimero total de faturas emitidas por més, vezes 100;
indice de faturamento (%): nimero de residéncias que recebem faturas, dividido por residéncias

servidas pelo servico, multiplicado por 100.

Fonte OPAS,1995.
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Quadro 3.15 - Lista de indicadores para residuos solidos
INDICADORES RECOMENDADOS

» Residuo solido gerado por tipo (domiciliar, comercial, industria, etc.), composicdo (matéria

orgéanica, papel, vidro, etc.) e per capita;
* Volume deresiduo sdlido industrial gerado;
» Quantidade de residuos sdlidos reciclados, incinerados ou dispo stos em aterros;
» Quantidade e tipo de material reciclado anua mente.
INDICADORES ALTERNATIVOS

= Quantidade e condi¢do dos aterros;

= Incremento das Fontes de reducéo (reuso, recuperacdo ou reciclagem).
Fonte: EPA, 1995.

Qualidade de vida, segundo CANTER (1996), € um termo que foi desenvolvido para
indicar as caracteristicas socio-econdémicas e ambientais em uma dada area. Cita como exemplos
de indicadores e indices de qualidade de vida a distribuicdo de renda na familia, renda per capita,
o indice de custo de vida, o periodo de férias, a taxa de mortalidade infantil, a satisfagdo com as
oportunidades referentes a escolas e ao trabalho (emprego), o atendimento a saide e o indice de

criminalidade, entre outros.

De acordo com LANGAAS (1996), os primeiros beneficios das técnicas de
geoprocessamento, enquanto instrumental para a incorporacdo da variacdo espacial, tem sido no
levantamento de indicadores ambientais. Isto pode ser percebido através da andlise dos
Indicadores do Desenvolvimento Sustentédvel propostos pela Comissdo de Desenvolvimento
Sustentavel das Nagdes Unidas (United Nations Comission on Sustainable Development -
UN/CSD, 1996). O aspecto espacial dos indicadores sociais, econdmicos e institucionais é
apresentado também, mas ndo é tratado com a mesma preocupacdo que a espacialidade dos
fendmenos ambientais. Conforme o autor, dentre os indicadores do desenvolvimento sustentével
propostos pela comissao, os mais adequados a uma avaliagdo espacial para o uso, empregando -se
o Sistema de Informagdo Geografi ca, sdo as mudancas de uso e condigdes do solo, indices de
vegetacao, terrenos afetados pela desertificagdo, uso sustentado dos recursos naturais em areas
montanhosas, presencas de nitrogénio e fosforo em éguas costeiras e densidade de redes

hidrogréficas. No caso de éreas urbanas podem ser destacadas as mudangas no uso do solo e 0s
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indices de vegetacdo. Estes pardmetros podem ser obtidos através do processamento digital de
imagens orbitais.

CANTER (1996) descreve os indicadores e indices que afetam o meio ambiente.
Conforme o autor um indice ambiental ndo € o mesmo que um indicador ambiental. Um
indicador refere-se simplesmente a medida de fatores ou espécies biol 6gicas com a suposi¢éo de
que estas medidas sdo indicativas de um sistema hiofisico ou socio -econémico. O Quadro 3.16
contém uma lista preliminar dos 25 indicadores, sendo que 18 sdo os chamados indicadores
ambientais e 7 os indicadores gerais que refletem as mudangas econdmicas e sociais com grande
significado para 0 meio ambiente.

Quadro 3.16 - Indicadores ambientais biofisicos, sociais e econdémicos

INDICADORES AMBIENTAISBIO-FiSICOS

=  Emissdesde CO, = Uso defertilizantes nitrogenados
»  (ases que provocam o efeito estufa = Uso deflorestas naturais

= Emissdes de SOy =  Comércio de madeiras

»  Emissdes de NOy = Espécies em extingdo

» Usos de &gua natural * Pesca

» Qualidadedosrios = Geracdo de residuos solidos

»  Tratamento de aguas residuarias = Residuos sélidos municipais

* Mudancas no uso do solo = Desastres com indUstrias

= Areasde protecio = Opinido publica

INDICADORES AMBIENTAIS SOCIO-ECONOMICOS

= Crescimento econbmico = Consumo de combustivel
= Consumo de energia =  Populagédo
= Abastecimento de energia =  Tendéncias no transporte

*  Producdo industrial

Fonte: CANTER, 1996.

PARKER et al. (1996) apresentam uma lista de indicadores para RSU’s. Os indicadores

estdo agrupados conforme as seguintes categorias.
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» Volume de residuos solidos. geragdo total, gerenciamento, volume per capita e
disposi¢ao;

» Residuos solidos reciclados. quantidade de residuos reciclados/total, reciclagem e
programas de reducdo, residuos de podas e compostagem;

= Aterros sanitérios. niUmero de aterros sanitarios, gerenciamento e volume de residuos

solidos dispostos nos aterros sanitérios e em outros locais.

A informagdo ambiental no Brasil é escassa para muitas areas geogréficas, sendo que 0s
dados obtidos nem sempre sdo confiaveis e, muitas vezes, ndo ha uma continuidade. Assim o
Governo Brasileiro criou o Programa Naciona de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel
(PNIDS), que tem a finalidade de, em um pequeno periodo gerar, indicadores ambientais. O

Quadro 3.17 apresenta a situacdo da informacdo ambiental no Brasil em 1996.

A obtencdo de indicadores ambientais desenvolvidos para estudos hidroldgicos,
pedol 6gicos, agrondémicos, urbanos e outros, vem se apri morando muito com o desenvolvimento
do sensoriamento remoto que viabiliza a especializacdo dos fendmenos. A distribuicéo espacial
de uma determinada feicdo ou de um determinado aspecto ambiental pode viabilizar a
identificacdo de sua origem e a elaboracdo de progndsticos futuros. Em muitos casos, a
combinagdo de indicadores ambientais coletados no campo e de sua espacializagdo em produtos
de sensoriamento remoto, permitindo conhecer sua abrangéncia, € a melhor forma de se
dimensionar o fendmeno estudado (FORESTI e HAMBURGER, 1997).

BERRIOS (1997) cita que entre os dados mais requisitados do lixo domiciliar e urbano,
em geral, estdo: a producdo ou quantidade total, producéo per capita diaria e a composicdo por
tipo de material. Os trés indicadores sdo fundamentais para plangar o setor. A autoridade
municipa necessita dispor desses dados minimos para realizar programas de manejo. Conseguir
esses dados ndo requer grandes investimentos, podendo ser facilmente levantados. Entretanto,
analises fisicas, quimicas e biologicas precisam de analises laboratoriais minuciosas, possuem
custo elevado, sdo demoradas, devendo ser efetuadas por pessoa técnico qualificado. Este tipo de
pesquisa se torna véida para os grandes municipios que necessitam de informagBes mais
detalhadas, pois 0 volume de residuos que necessitam de tratamento é maior. Para se obter os
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dois primeiros indicadores é preciso dados demogréficos atualizados e confiaveis do municipio,

aém das caracteristicas dos rendimentos, consumo de bens durdveis, oc upagdo, escolaridade,

entre outros, se acaso desgjar plangjar o manegjo dos residuos em nivel de bairros ou outra unidade

territorial.

Quadro 3.17 - Situacdo dainformagdo ambiental no Brasil em 1996

QUALIDADE E ACESSO E SINTESE E =
CATEGORIA QUANTIDADE | DISTRIBUICAO | INTEGRACAO COMPARAGAO
INDICADORES DE PRESSAO
Dados econdmicos BOM BOM REGULAR BOM
Dados sociais BOM REGULAR REGULAR BOM
Dados de atividades
humanas BOM REGULAR REGULAR REGULAR
Dados sobre uso dos
Fecursos naturals e REGULAR RUIM RUIM REGULAR
Servigos ecol ogicos
INDICADORES DE ESTADO
Dados
sOci 0-econdmi cos BOM BOM RUIM REGULAR
Dados da situacéo do
Ambiente REGULAR RUIM REGULAR RUIM
Dados da situac&o dos
recursos naturais REGULAR RUIM REGULAR RUIM
INDICADORES DE IMPACTO/ EFEITO
Dados sobre eventos e
processos naturais RUIM REGULAR RUIM REGULAR
Dados de impacto em
recursos naturais e RUIM RUIM RUIM RUIM
funcbes ecol 6gicas
Dados de impacto
sobre a salide RUIM RUIM RUIM RUIM
INDICADORES DE RESPOSTA

Dados sobre medidas
e agles RUIM REGULAR RUIM REGULAR
Dados institucionais REGULAR REGULAR RUIM REGULAR

Fonte: WINOGRAD et al.,

1996.
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Os indicadores de salde, em sua grande maioria, sdo indicadores de morbidade e de
mortalidade. Os mais importantes em salde publica tém sido o coeficiente de mortalidade
infantil, mortalidade por idade, mortalidade materna, mortalidade por doencas infecciosas e
mortalidade por diversas causas. Os indicadores de morbidade tratam da prevaléncia ou da
incidéncia de determinadas doencas na populagdo, principamente as doengas transmissiveis e de
notificagdo compulsoria, tais como meningite, sarampo, aids e outras. Todos estes sGo chamados
indicadores negativos da salde. Os indicadores positivos da salide séo a expectativa de vida e a
mortalidade proporcional de maiores de 50 anos (GIANINI, 1997).

MONTE-MOR e COSTA (1997) em busca de um indicador sanitério, partiram do
pressuposto inicial de que nateoria, os domicilios nas éreas urbanas deveriam ter acesso as redes
de &gua e esgoto (rede geral, além de coletaregular de lixo). Criaram uma medida de urbanizacéo
que baseada nos servigos sanitérios, expressasse a qualidade de tal acesso ao indice de Servigos
Urbanos (ISU) e do Grau de Urbanizacgo (GU). Esse indice considerou " ter acesso" o domicilio
servido pelas redes gerais e pela coleta regular, independentemente de quaisguer outras
subdivisdes, e foi calculado supondo-se que as trés categorias tenham a mesma importancia no
resultado qualitativo ambiental da urbanizacdo. Um 1SU de nivel 100 seria atingido quando um
municipio completamente urbanizado (GU = 100) tivesse todos os domicilios (na area urbana)
ligados as redes gerais de agua, esgoto e coleta regular de lixo. Diferencas positivas entre o indice
de servigos urbanos (ISU) e o grau de urbanizagdo (GU) indicam que determinado municipio

apresenta situacéo melhor do que esperado. Analiticamente, o ISU € assim expresso:
|SU = 1/3 * [indice de 4gua + i ndice de instalacéo sanitaria + indice do lixo] (Eq.3.1)

WINOGRAD (1996) apresenta uma lista de indicadores propostos para a Ameérica Latina
e 0 Caribe. A seguir estdo mencionadas as variaveis dos indicadores:

» Indicadores de pressdo: populacéo, condigdes socio-econdmicas, agricultura, alimentagdo
eenergia;

» indicadores de estado: ecossistema e uso do solo, florestas e extensdo, diversidade
biolbgica, atmosfera e clima, &guas doces e litoral;
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» indicadores de impacto: erosdo, deterioragdo quimica e fisica, degradagdo devido aos
ventos,
» indicadores de respostas: informacao e participacéo, projetos de uso do solo, tratados e

convencdes ( protecdo de areas).

Com a finalidade de diagnosticar as condi¢es gerais de saneamento e saude do interior
do Estado da Bahia e propiciar o desenvolvimento de modelos de intervencdo, a COSAN
(Companhia de Saneamento da Bahia),(1997) propdem um conjunto de indicadores segundo
quatro grandes agrupamentos de varidvels. fisicas, socio-econdémicas, de tipo e ocorréncia de
eventos associados a salide e de infra-estrutura de saneamento. A selecdo de i ndicadores fisicos e
socio-econdmicos baseou-se na relevancia e no grau de interferéncia que 0s mesmos apresentam
frente ao conjunto de relagfes entre os eventos de salide e a infra-estrutura de saneamento. O
indice Geral - ING construido resulta da ponderaco dos indices de desenvolvimento econémico,
de desenvolvimento social, de saneamento e de salde, os quais foram calculados a partir da

meédia ponderada de indicadores com pesos rel ativos estabel ecidos, conforme a equagao:

ING = (IDEC * P, + IDSO * P, + ISAN * P5 + (ISAU) 1+ P,)
(X P) (Eq.3.2)

onde P1=1;P,=2;P3=35;P;,=35
IDEC - indice de desenvolvimento econdmico
IDSO - indice de desenvolvimento social
ISAN - indice de saneamento
ISAU - indice de satde (elevado a ““~ I, uma vez que quanto maior o seu valor absoluto,

pior a condicao de satude do municipio)

OBLADEN et al. (1997) sugerem indicadores para a gestdo/fiscalizacdo dos SLU’s de
Paranagu&/PR. Os indicadores sdo elementos fixos e os indices sdo variaveis de acordo com a
execucdo dos servicos em cada més. As expressdes empregada sdo do tipo média aritmética

ponderada simples. A matriz proposta para os indicadores/indices tem a seguinte formula ¢&o:
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[IS]] =1GE total * IGL total * [ISij] (Eq.3.3)

onde: [IS] = matriz dos indicadores/indices, comi 1, 2, 3, .... 7, sendo i cada um dos 7 servicos
a serem avaliados,
Servigo 1 - Coleta regular e remogéo de RSU’s
Servigo 2 - Varrigao manual
Servigo 3 - Varricdo mecanizada
Servico 4 - Coleta regular de residuos de servicos de saude
Servigo 5 - Operacdo e manutencéo do aterro controlado
Servico 6 - Operacédo e manutencdo de valas sépticas controladas
Servigo 7 - Limpeza de bocas de lobo do sistema de drenagem de aguas pluviais
IGE total = Indicador/indice geral total
IGL total = Indicador/indice de gest&o local total
[1S]j] = matriz dos itens que compdem a matriz de indicadores/indices

» parail, 2, 3, ....7,sendoi cada dos 7 servicos a serem avaliados, e

» parajl, 2,3, ...n,sendo n o nimero deitens que forma cada um dos servigos.

Conforme SIMOES (1997), os geoindicadores podem ser definidos como medidas de
taxas, magnitude, freqliéncia e tendéncias de processos ou fendmeno s geoldgicos que ocorram
em periodos de 100 anos ou menos, na/ou proximo a superficie terrestre, sujeitos a variagoes
significativas para a compreensdo de mudangas ambientai s rdpidas. Os geoindicadores descrevem
processos e parametros ambientais que sdo capazes de mudangas sem ou com interferéncia das
atividades humanas. Exemplos de geoindicadores sdo a &gua subterrénea, qualidade do lencol
freatico, aguas superficiais, qualidade, lagos, nivel e sdinidade, vento, erosdo, vulcanica,

atividade, solo, qualidade, desertos, superficie, geleiras e flutuactes; entre outros.
Entre os primeiros defensores e usuarios de indices estdo os economistas, podendo ser

citados os indices do Produto Nacional Bruto, indices de custo de vida e taxa de inflaco. Na area

do meio ambiente foram estabel ecidos 0s conceitos de indices de qualidade do ar e da agua. A
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maioria dos outros indices dos recursos hidricos e indices biolégicos sdo relativamente novos e

ainda estdo em fase de desenvolvimento.

Em WINOGRAD (1996), é demonstrada uma lista de indicadores ambientais e de
sustentabilidade para a América Latina e o Caribe. Os indicadores propostos séo para popul agéo,
desenvolvimento econdmico, social e humano, agricultura e aimentacdo, bosques e savanas,
ecossistemas e uso do solo, biodiversidade, recursos costeiros, aguas doces, energia e transporte,
aimosfera e clima, eventos naturais, industrias e materiais e geragcdo de residuos, todos
embasados no model o de Presséo -Estado-Impacto / Efeito-Resposta.

O indice do Desenvolvimento Humano (IDH), segundo HADDAD e BONELLI (1998),
criado no inicio da década de 90 pelo PNUD (Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento), apresenta trés caracteristicas desgévels e esperadas do processo de
desenvolvimento humano, sendo elas:
» |ongevidade: reflete, entre outras coisas, as condic¢des de salide da populacéo medida pela
expectativa de vida ao nascer;
= grau de conhecimento: é medido por uma combinagéo da taxa de afabetizacdo de adultos
e ataxa combinada de matricula nos niveis de ensino funda mental, médio e superior; e
= rendaou PIB per capita: medido pelo poder de compra da populagdo, baseado no PIB per

capita gjustado ao custo de vidalocal paratorna-lo comparavel entre paises.

A metodologia de célculo do IDH envolve a transformacéo das tr és dimensdes em indices
de longevidade, educacdo e renda, os quais variam entre O (pior) e 1 (melhor), sendo que a
combinagcdo deles resulta em um indice sintese. Quanto mais préximo de 1 for o vaor do
indicador, maior serd o nivel de desenvolvimento human o do pais ou regido. O IDH do pais,
regido ou estado, em funcdo dos indices de longevidade, educacéo e renda é a média aritmética
simples dos trés indices. A formula geral para a construgdo dos indices de longevidade, educacdo
erendaé

indice = Valor observado — Valor minimo (Eq.3.4)
Valor maximo — Valor minimo
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Os valores minimo e maximo utilizado estdo representados no Quadro 3.18.

Quadro 3.18 - Valores adotados no célculo dos indices de longevidade, educago e re nda.

INDICADOR UNIDADE MINIMO MAXIMO
Expectativa de vida ao nascer anos 25 85
Taxa de alfabetizacdo % 0 100
Taxa combinada de matricula % 0 100
PIB per capita US$PPC 100 40.000

Fonte: Adaptado de HADDAD e BONELLI, 1998.
Obs.: US$ PPC = per capita convertido em ddlares internacionais.

O IDHM (indice de Desenvolvimento Humano Municipa) conforme HADDAD e
BONELLI (1998), é um indicador com metodologia de constru¢do semel hante mas néo idéntica
a0 IDH, sendo baseado nas mesmas trés dimensbes. longevidad e, educacdo e renda. As
diferencas entre o IDH e o IDHM fazem com que esses indices, embora conceitualmente

préximos, ndo sgjam comparavels. As duas diferencas séo:

= com relagcdo a dimensdo educacdo, uma das varidveis do IDHM é o nimero médio de
anos de estudo, ao passo que no IDH tem-se o nivel de matriculas combinada dos trés
niveis de ensino; e

= |DHM utiliza como varidvel representativa a renda familiar per capita média, ja o IDH
emprega 0 PIB per capita medido em ddlares por um indice de paridade do poder de
compra ( PPC$).

O ICV (indice de Condigdes de Vida) € uma extensio do IDH e procura com metodologia
similar aumentar o nimero de dimensdes e de indicadores bésicos referentes as condi¢des de
vida, ou sgja, retratam a realidade social, econébmica e am biental, de modo a captar, da forma
mais abrangente possivel, 0 processo de desenvolvimento humano sustentavel. Isso é feito
através da ampliagdo do nimero de indicadores que compdem as dimensdes renda, educacéo e
longevidade (HADDAD e BONELLI, 1998).
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Conforme, HADDAD e BONELLI (1998) , em 1970, ndo havia no Brasil nenhum
municipio na faixa de alto desenvolvimento humano, 361 na faixa média e 3.591 na categoria
inferior. Em 1991 esses nUmeros passaram a ser, respectivamente: 80 municipios na faixa do alto
desenvolvimento, 2.593 na faixa média e 1.818 na faixa inferior. A populacéo vivendo nos
municipios de alto e médio desenvolvimento humano passou no mesmo periodo, de 38 a 78% do
total do pais. A principal conclusdo que emerge desse estudo € a de que ainda ndo desapareceram
as caréncias e as desigualdades sociais e regionais que tém caracterizado historicamente a
sociedade brasileira. Ha um longo caminho a ser percorrido, por outro a evolugdo dos indicadores

(IDH, ICV e IDHM) sugerem fortemente que se estd no caminho certo.

TORRES et al. (1998) apresentam uma proposta de cdlculo para o indice de residuos
domiciliares (IRD). Devido a dificuldade de obter a quantidade de lixo produzida por cada
municipio, os autores adotaram o critério populacional como para metro paratal estimativa, ja que
a quantidade de lixo produzida € diretamente proporciona a populacdo. Com o objetivo de
valorizar os municipios que adotam préticas mais adegquadas de disposi¢éo final, e que criaram
condicbes de auto-sustentabilidade econdmico/financeira, foi sugerida a incorporacdo de dois

fatores multiplicadores do parametro popul acional:

» Fator qualidade (FQ) - avaliagdo do municipio envolvendo a forma e a qualidade do
tratamento/disposicdo do lixo (aterro sanitario e unidades de compos tagem / triagem) com
peso relativo de 70%; e

» Fator de custeio (FC) - avaliagdo do municipio envolvendo aspectos de custeio e
remuneracao dos servigos de limpeza publica (taxa), com peso relativo de 30%.

Para incentivar a adocéo de solucBes compartilhadas, foi introduzido um terceiro fator
multiplicativo, denominado Fator Solugdo Compartilhada (FSC). Sendo redefinido os pesos
relativos de cada fator, a saber:

» Fator Qualidade 60%
= Fator Custeio 25%
» Fator Solugdo Compartilhada 15%
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A formula para o calculo da componente de residuos sdlidos (IRD), para integrar o indice
de particdo dos municipios no produto da arrecadacdo do ICMS, com peso relativo de 1,5%,
possui a seguinte formulacéo:
IRD; = P1.(0,60.FQ, + 0,25.FC, + 0,15.FSC;) .0,015

> Py.(0,60.FQ; +0,25.FC; + 0,15.FSC) (Eq.3.5)

j-1

onde:
IRD; = indice de Participac&o para residuos domiciliares no municipio 1
P, = Populacéo do municipio 1
FQ. = Fator de Qualidade do municipio 1
FC, = Fator de Custeio do municipio 1
FSC; = Fator da Solugdo Compartilhada do municipio 1

n = Numero de municipios do Estado de Sdo Paulo no ano de avaliagdo do IRD

DE LUCA et al, (1999) redizou um levantamento para a Secretaria Especial de
Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica sobre as condi¢des dos SLU’s no Brasil.
O grande numero de dados coletados e a necessidade de resumir e comparar a eficiéncia dos
SLU’s de diferentes partes do pais conduziu & criacdo de um indice de qualidade. O indice geral
(IQEsLu's — Indice de Qualidade e Eficiéncia dos Servigos de Limpeza Urbana) € composto por
13 sub-indices de qualidade sanitaria e ambiental. Utilizando-se 0 método da valoracéo, estes
foram estatisticamente agrupados num indice geral de forma a traduzir e espelhar o impacto
ambiental provocado pela geragdo, coleta, transporte, tratamento e destino final dos residuos
solidos urbanos. Os sub-indices de qualidade representam, numa escala ambiental, 0os impactos
devidos a: densidade demogréfica, doencas associadas aos residuos solidos u rbanos, renda per
capita anual, produtividade de coleta, producdo per capita, distancia percorrida, nimero de
funcionérios por cliente atendido, sistemas de tratamento/disposicdo final, exclusdo social,
taxa/tarifa cobrada por cliente atendido, reposicdo de custos com taxas/tarifas e separagcdo dos
residuos na fonte geradora. Foi utilizado o Software SPHINX PLUS para tabulacéo dos dados. O
SPHINX é especializado em estudos quantitativos e em enquetes qualitativas: aliando o rigor e

flexibilidade. O Quadro 3.19 mostra o IQEs s para aguns municipios brasileiros.
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Quadro 3.19 - indice de Quaidade e Eficiéncia dos Servicos de Limpeza Urbana aplicado em
municipios brasileiros

Municipios/ Estado

I QESLU'S (0/0)

Municipios/ Estado

I QESLU'S (%)

Serrados Navios/ AP 53,40 SéoLuiz/ MA 59,72
Messias/ AL 55,40 Uruguaiana/ RS 60,73
Barracdo/ RS 56,41 Porto Alegre/ RS 74,54
Presidente M édici / RO 76,20 Salvador / BA 71,06
Vigosado Ceara/ CE 49,34 BeloHorizonte/ MG 75,85

Fonte: DE LUCA, et al 1999.

O software SPHINX foi desenvolvido pela Societé Ergole para a Societé Le Sphinx

Developpement. O SPHINX é um programa de concepgdo e de tratamento de enquetes, de

tratamentos estatisticos (dados quantitativos e qualitativos), fungdes de cllculo de variaveis, bem

como ferramentas mais apropriadas para o estudo de questdes abertas tipo texto. Permite abrir
diversas bases de dados, tais como: ACCESS, DBASE, EXCEL, etc.

O SPHINX foi organizado em trés estagios habitual mente presentes em toda a pesquisa de

opinido:

a) Elaboragdo do questionario: 0 questionario é a lista de perguntas feitas aos municipios que

congtituiram aamostra. Conforme a forma da resposta esperada podemos ter:

» Perguntas de respostas fechadas:

Fechada Unica: uma Unica possibilidade de resposta entre as categorias propostas

(méaximo 50 categorias);

Fechada escalar: as categorias estéo dispostas numa escala ordenada, apenas uma

resposta; e

Fechada mlltipla: vérias possibilidades de respostas simulténeas, eventualmente

ordenadas umas em relagdo as outras.
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» Perguntas de respostas abertas:
Aberta numérica: aresposta € um nimero na unidade definida pela pergunta;
Aberta texto: aresposta € um conjunto de palavras, umafrase ou um texto; e

Aberta codigo: aresposta € um codigo alfa numérico, uma data ou umaimagem.

b) Digitacdo das respostas. neste estégio, este programa oferece vérias possibilidades para a
entrada de dados.

c) Tratamentos: uma vez digitadas as respostas 0 programa autoriza um nimero muito grande de
investigacOes proprias para satisfazer todas as curiosidades, desde as mais simples & mais
complexas. Neste estagio, o interesse € pelo contelido das respostas. Fala-se entéo de variaves
fechadas, numéricas ou texto, ja que interessa examinar a variedade de respostas dadas, sua
variacdo e sua repeticdo de um municipio para outro. No item anadisar pode -se efetuar testes
estatisticos ou métodos avancados de andlise multivariada de dados, configurar e escolher a
apresentacao dos resultados.

Pelo levantamento bibliogréfico redlizado verificou-se que ha dificuldades para se
encontrar bancos de dados organizados a respeito dos servigos de limpeza urbanano Brasil. Sabe -
se que muitos destes dados estéo em cursos de pos-graduagdo universitarios, outros em empresas
de consultoria ou com consultores privados e uns poucos junto a 6rgaos governamentais, federais
ou estaduais, principa mente relacionados a protecdo ambiental. S&o esparsos os dados a respeito
da geracdo e producdo de RSU’s no Brasil, apesar de se ter uma idéia geral que hoje seja mai or
gue 0,70 kg por habitante por dia nos principais municipios do pais. Nao se conhece a idade da
frota utilizada ou a produtividade dos servicos de coleta. A existéncia de informacdes € mais

critica nos pequenos municipios do interior do Brasil.

62



GARCIAS (1991) cita as dificuldades encontradas na realizacdo do trabalho Indicadores
de Qualidade dos Servicos e Infra-Estrutura Urbana de Saneamento. Entre elas estéo:

» asinformagOes necessarias para calcular os indices desses indicadores estéo registradas de
forma dispersa nos bancos de dados dos diversos 6rgéaos responsavels pelos servigos nos
municipios;

= geramente, os dados existentes nos diversos 0rgaos atendem somente as suas exigéncias;

» necessidade de triagem dos dados existentes, reagrupamento e gerac @& de dados
especificos;

» osdados estéo desatualizados; e

» registro sistematico das informagoes.
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4. METODOLOGIA DE COLETA DE DADOS

4.1 ETAPASDO TRABALHO

Para o conhecimento da situagdo atual dos SLU’s no Estado de Mato Grosso do Sul
realizou-se uma ampla pesquisa, tendo como colaboradores as Regionais da Secretaria Estadual
de Salde, a equipe da Unidade de Gestdo de Residuos Sdlidos do IMAP, e as Prefeituras
Municipais que preencheram um guestionario com informagoes relativas a limpez a urbana, bem

como visitas "in loco" aaguns municipios.

Para tentarmos diminuir um pouco as dificuldades que geralmente sdo encontradas
quando se realiza uma pesquisa atraves do envio de documentos para serem respondidos, optou -
se por redizar a pesquisa através da aplicagdo do Questionério (Anexo Al) por técnicos das
Regionais da Secretaria Estadual de Salde e do Ingtituto de Meio Ambiente Pantanal ao
responsavel pelo Setor de Limpeza Urbana em todas as 77 Prefeituras do Estado.

Os diversos 6rgaos publ icos municipais responsaveis pelo SLU ndo possuem um registro
sistemético e adequado dos dados relacionados a essa atividade. Por esta razéo tivemos inimeras
dificuldades no preenchimento dos questionérios. Isto ocorreu, em parte, devido ao fato de que os

dados existentes nos diversos 6rgaos atendem apenas as suas necessidades operacionais.

As etapas para 0 desenvolvimento deste trabal ho foram:

12 Etapa: Confeccdo de um Questionario (anexo A1) para avaliacdo dos servicos de limpeza
urbana, baseado no Questionério ja elaborado durante a realizacdo do trabalho desenvolvido por
DE LUCA, et al, 1999, no qual constam os seguintes itens:

» InformacgOes gerais da situacdo atual do municipio;

»  Formasingtitucionais de servicos de limpeza urbana;

» Sistemade coleta e transporte de residuos solidos urbanos;
» Caracteristicas quantitativas e qualitativas dos residuos,
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= Sistemade tratamento dos residuos solidos urbanos,
» Disposicao final;

= Custos

= Avaliac8o dos servicos prestados pela prefeitura; e
» Impacto ambiental e desenvol vimento sustentével.

O anexo A1l apresenta o Questionario enviado ao responsavel pelo Setor de Limpeza

Urbana em todas as Prefeituras do Estado.
22 Etapa: Aplicagdo do Questionario (anexo A1) por técnicos das regionais da Secretaria
Estadual de Saide e do Instituto de Meio Ambiente Pantanal, ao responsavel pelo Setor de

Limpeza Urbana em todas as Prefeituras do Estado.

32 Etapa: Conclusdo da “Pesquisa Interativa”, ou seja, da coleta das informacGes através dos

Questionérios.

42 Etapa: Verificagdo da veracidade de a gumas respostas com base em conhecimento prético e

dados bibliograficos de municipios de outros Estados.

5% Etapa: Cdculo dos 13 sub-indices (IQSO, IQSL, IIA, IQSP, IAP, 1QO, IQSF, IQSTT,
IQSOP, IES, IQSR, IQASF e IQST) para cada municipio d o Estado.

62 Etapa: Caculo do IQEs, s para cada municipio do Estado, e avaliagdo dos resultados obtidos.
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4.2 INDICE DE QUALIDADE E EFICIENCIA SANITARIA, AMBIENTAL E
OPERACIONAL DOS SLU’s —I1QE g u

Muitos indices tem sido utilizados para resumir gran des séries de dados nas diversas areas

de conhecimento humano. Os mais famosos indices utilizados no Brasil s3o os indices da

inflag&o.
4.2.1 Escala e Sub-indices

Empregando-se o0 método da valoragdo, uma série de sub -indices de qualidade sanitéria e
ambiental foram estatisticamente agrupados num indice geral de forma a traduzir e espelhar o
impacto ambiental provocado pela geracdo, coleta, transporte, tratamento e destino final dos

residuo solidos urbanos.

Os sub-indices de qualidade (IQ’s) representam, numa escala ambiental, os impactos
devidos a: densidade demogréafica, doencas associada aos RSU’s, renda per capita anual,
produtividade de coleta, producdo per capita, distancia percorrida, no funcionarios por cliente
atendido, sistemas de tratamento/disposicéo final, eficiéncia sanitaria e operaciona no loca de
tratamento/disposi¢éo final, exclusdo social, taxaltarifa cobrada por cliente atendido, reposi¢éo de

custos com taxas/ tarifas e separacdo dos residuos na fonte geradora.

De acordo com DE LUCA, et al (1999), foi adotada uma escala de 0 a 100, sendo O a pior
situacdo e 100 a melhor situacdo. Entretanto, ndo se espera que possa haver algum municipio com
indice 0. Também néo se espera que haja servico de limpeza urbana no mundo com nota 100.
Existindo servico de coleta e disposi¢do final dos RSU’s, por menos eficiente que ele seja, ainda

assim estard prestando um grande servi¢o a preservacdo da qualidade sanitéria e ambiental.

Porém, por mais eficiente que sgja um servico de limpeza, a propria ge racdo de residuos
urbanos, os custos e a disposicao final sempre seréo um empecilho a preservacdo ambiental,
principalmente pela escassez de recursos financeiros da populagdo sul matogrossense. Por isto,
nao se espera um indice de qualidade com valores sup eriores a 90, uma vez que sempre havera
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pressao antrOpica sobre o meio ambiente, sendo impossivel qualquer atividade humana sem a

geracdo e o descarte de residuos.

Na composicéo do indice geral de qualidade foram adotados treze (13) sub - indices
abaixo descritos. Estes formam o IQEs y com coeficiente de correlagdo em torno de 0,90, para
um nivel de significancia de 5%, nivel este normalmente utilizado em trabalhos de engenharia

ambiental.
Metodol ogicamente iré se descrever cada um dos sub -indices de qualidade.
4.2.1.11QS0: Sub-indice de Qualidade Sanitéria e Operacional vs Densidade Demogréafica

Segundo a literatura, existe uma relacdo bastante forte (coeficiente de correlacdo (r ?) =
0,88 entre a densidade demogréfica em habitantes por km? e a eficiéncia sanitéria e operacional
dos SLU’s, gerando um maior ou menor impacto ambiental. A Figura 4.1 apresenta esta relagédo

que é também manifestada na equacao 4.1 abaixo: X ;2

1QSO = 6,168 + 0,031 * X1 — 2,556.10 ~°* X, 2 (Eq.4.1)

onde: X; = densidade média populacional, habitante por km?
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Figura 4.1 - Sub-indice de Qualidade Sanitéria e Operacional vs Densidade Demogréfica (1QSO)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.
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Quanto maior a densidade populacional, mais econémica é a coleta de RSU’s,
consumindo menor quantidade de insumos (combustivel, por exemplo) e de médo de obra,
facilitando a coleta e, por consequéncia, reduzindo as chances de ocorréncia de doengas e

impactos ambientai s associados a areas com menor densidade populacional .

Quanto maior o tragado a ser percorrido, maior sera o desgaste dos veiculos e a geragdo de
contaminantes atmosféricos pelos equipamentos de coleta, além de aumentar as ch ances de
perdas de lixo pelo caminho. Os municipios de pequeno porte com coleta ndo mecanizada tem
este sub-indice anulado. Quanto menor a densidade demogréfica pior € a percentagem de
cobertura dos servicos, aumentando as chances de despejo de lixo em ter renos baldios.

4.2.1.2 1QSL: Sub-indice de Qualidade Sanitaria vs Doencas Associadas aos RSU’s

A Equacdo 4.2 e a Figura 4.2 mostram a relagdo entre a ocorréncia de doencgas associadas
aos RSU’s (nimero de casos de leptospirose) e a qualidade sanitaria es perada, influenciada pela

existéncia ou eficiéncia de um Servigo de Limpeza Urbana.
|QSL = 51,853 * exp 064" X,) (Eq.4.2)

onde: X, = nimero de casos de doencas
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Figura 4.2 - Sub-indice de Qualidade Sanitaria vs Doencas Associadas aos RSU’s (IQSL)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.
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Esta relacdo, com r? = (0,85)% explica e confirma o que se espera do ponto de vista
sanitario de um sistema de coleta e tratamento de RSU’s, ou seja, quanto menor a ocorréncia de

doencas maior a qualidade sanitaria e ambiental na regiéo.

As doencas associadas aos RSU’s sdo a cisticercose, triquinose, leptospirose, teniase e
toxoplasmose. Deve-se lembrar que a ocorréncia destas doengas ndo se da exclusivamente pela

ineficiéncia do servico de limpeza urbana, mas isto poderia contribuir para piorar a situacao.
4.2.1.3 I1A: Sub-indice de | mpacto Ambiental vs Renda per Capita

A Figura4.3 apresenta a relacdo existente entre arenda per capita e os possiveis impactos
ambientais causados pela maior ou menor producdo de RSU’s. Sabe -se que quanto maior é a
renda per capita, maior sera a producdo de residuos e vice-versa. Quanto maior for a producdo de
residuos, maior sera 0 impacto ambiental. Adotou -se o limite de renda média per capita brasileira
de R$ 8.000,00 por ano, ja que os dados levantados ndo apontam nenhum dos municipios do pais
com rendamédia per capita maior que esse valor. A Equagdo 4.3 com r® = (- 0,97)® descreve este

sub-indice:

1A = 8594-420* 10 "3* X3+9,16* 10 "°* X32-6,72* 10 *
* X33 +1,30% 10 2 * X3*-7,69% 10 * X5° (Eq. 4.3)

onde: X3 = renda per capita, R$ por habitante por ano
Segundo a literatura, cada 1% de crescimento da renda per capita ira produzir um
acréscimo de 0,34 na geracéo de residuos solidos. A maior producdo de residuos solidos urbanos

ira provocar estresse ambiental sobre os ecossistemas locais, pois é impossivel minorar todos os
impactos potenciais da geragdo de residuos a um custo assimilavel pelos municipios.
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Figura 4.3 - Sub-indice de Impacto Ambiental vs Renda per Capita (11A)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.4 1QSP: Sub-indice de Qualidade Ambiental dos Servicos vs Produtividade por

Funcionario na Coleta

Um dos melhores sub-indices de avaliacdo da eficiéncia operacional, com reflexos na
qualidade dos servicos, € a produtividade dos funcionarios, ou sga, quantas toneladas séo
coletadas por cada servidor. Deve-se lembrar que em grandes municipios, onde ha maior
mecanizacdo, a produtividade deveria ser maior. Municipios acidentados, normalmente,
apresentam menor produtividade devido as dificuldades inerentes ao servigo. As Equactes 4.4 e
4.5 abaixo apresentam esta relacdo, parar? = (1,00)%

IQSP = 66,67 * X4 se0< X4 < 1,5ton./funcionério (Eq. 4.4)
IQSP =100 se X4 > 1,5ton./funcionario (Eq. 4.5)

onde X4 = produtividade, em ton por funcionario

Graficamente, a Figura 4.4 mostra que 0s municipios brasileiros tem produtividade média
variando entre 0,50 e 3 toneladas por funcionario e que uma produtividade superior a 1,50

toneladas por funcionario ira diminuir as chances de pressdo antropica sobre 0 meio ambiente.
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Figura 4.4 - Sub-indice de Qualidade Ambiental dos Servigos vs Produtividade por Funcionéri o
(1QSP)

Fonte: Adaptado de DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.5 1AP: Sub-indice de | mpacto Ambiental vs Produco per capita

A producdo per capita de residuos solidos urbanos é um bom indicador da possibilidade
de ocorrerem problemas sanitarios e ambientais se 0s Servigos de Limpeza Urbana ndo forem
eficientes. Os dados levantados por DE LUCA, et al (1999), apontam para uma producdo per
capita média entre 0,25 e 0,80 kg por habitante por dia na maioria dos municipios brasileiros
analisados.

As Equactes 4.6, 4.7 e 4.8 abaixo apresentam as relacfes entre 0s impactos sanitarios e

ambientai s esperados e a producdo unitaria de residuos para este sub -indice.

IAP = 100 20 < X5<0,25 (Eq. 4.6)
IAP=-60* Xs+ 115  s20,25< Xs< 1,00 (Eq. 4.7)
IAP=5860-12,5* Xs  se Xs> 1,00 (Eq. 4.8)

onde Xs = producéo per capita, em Kg por habitante por dia

A Figura 4.5 apresenta graficamente esse sub-indice com r?= (- 0,94)%

71



8

IIAP (%)
58888383388
T

0 0,25 05 0,75 1 15 2 3 4
Producgao Média Per Capita (Kg / dia)

Figura 4.5 - Sub-indice de Impacto Ambiental vs Producdo Média per capita (IAP)
Fonte: Adaptado de DE LUCA, et al 1999.

Considerou-se que uma producdo menor que 0,25 kg por habitante por dia ndo
representaria grande impacto ambiental face as técnicas hoje conhecidas de minimizagdo de
impactos ambientais e aplicaveis a um custo compativel com a capacidade de pagamento dos

Muni Cipios.

4.2.1.6 1QO: Sub-indice de Qualidade Operacional vs Distancia Média Diaria Percorrida
pelos Veiculos de Coleta

Quanto maior for a distancia de coleta maior serd 0 consumo de insumos e de méo de
obra, conseguientemente maiores serdo 0S Custos e 0s impactos ambientais. Poderdo existir
municipios bastante acidentados onde o custo operacional podera ser bastante alto, apesar da
pequena distancia média diaria percorrida. A Equacdo 4.9 apresenta a relacdo matemética para
este sub-indice. H& uma relacdo r? = (0,92)? entre o custo operaciona e a distancia média

percorrida . Para municipios onde a coleta € manual este sub -indice é anulado.
1QO=97,60+ 9,32* 10 ** Xg—0,88* 10 "> * Xg?+ 1,17* 10 " °* Xs°-4,60* 10 "0 * X¢*

(Eqg. 4.9)
onde Xs = distancia média percorrida na coleta, em km por dia
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A Figura 4.6 mostra graficamente a curva relacionando 0s possiveis impactos e disténcia

média percorrida para as distancias médias apontadas pel os municipios.
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Figura 4.6 - Sub-indice de Qualidade Operaciona vs Distancia Média Diéria Percorrida pelos

Equipamentos de Coleta (1QO)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.7 1QSF: Sub-indice Qualidade dos Servicos vs N° de Funcionarios

A andlise da literatura aponta que existe uma relacéo bast ante forte entre o nimero de
funcionarios dos Servigos Municipais de Limpeza Urbana e a eficiéncia dos mesmos. A Equacéo
4.10 relaciona (r* = (- 0,93)%) o nimero médio de funciondrios com o nimero de clientes
atendidos dentro dafaixa de 4 a 18 funcionario s por 1000 habitantes.

|QSF = 135,25 - 35,76* X7 + 11,27* X7° - 1,47* X;°+ 7,80 * 1072 * X"~ 1,44 * 10 ~3* X;°
(Eq. 4.10)

onde X7 = numero de funcionarios por 1000 habitantes

As informagdes coletadas mostram que os Servigos de Limpeza Urbana estdo bastante
inflados. Em termos de pessoal, com baixo rendimento, baixa eficiéncia dos servicos e perda de

qualidade, principal mente em municipios de pequeno porte.
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Figura 4.7 - Sub-indice de Qualidade dos Servigos vs No de Funcionérios (IQSF)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.8 IQSTT: Sub-indice de Qualidade Sanitaria e Ambiental vs Tipos de Tratamento na
Area de Disposi¢do Final

A relagdo entre os tipos de tratamento predominantes ou o arremedo de tratamentos
existentes no Brasil e a qualidade ambiental esperada esta apresentada na Figura 4.8.
Considerou-se que a melhor situacdo sanitéria e ambiental ocorrera quando o tratamento final dos
RSU’s for aterro sanitario construido de acordo com as normas técnicas ambientais. Considera -se
gue hoje a situacdo idea seria quando no patio da disposicéo final também existisse usina de
triagem, para recuperacao e reciclagem de residuos e usina de compostagem do material org anico

recuperavel.

Em termos mateméti cos este sub-indice € regido pela seguinte classificagéo:

IQSTT =100 se Xg for igual a aterro sanitario + triagem+ compostagem (Eg. 4.11)
IQSTT =60 se Xg for igual a aterro sanitario + triagem (Eg. 4.12)
IQSTT =40 se Xg for igual a aterro sanitario (Eq. 4.13)
IQSTT =30 se Xg for igual a aterro controlado (Eq. 4.14)
IQSTT =20 se Xg for igual a queima (Eg. 4.15)
IQSTT =5 se Xg for igual alixéo (Eq. 4.16)
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A idéia por trés destas expressdes é gque a reciclagem e a compostagem sd0 muito
importantes, sgja do ponto de vista sanitario, sgja do ponto de vista de desenvolvimento

sustentavel.

Na operacdo de um aterro sanitario estd implicita alguma forma de prevencéo ou

tratamento do chorume, ainda que esta ndo seja uma pratica corrente no Brasil.

100
a0
g0
0
&0
a0
i
30
20
: "

o

@ STT
(%]

£ + = =] 5
+ + B o E o E = E *g
[ng] o = [ ] o & = b
o2 g & g Z == =) fiE =
EL o ® O o O c o 5 = -
U o4 m O T cT 4 & g c i
=R T v o
m o E i L]
[
[

Tiposde Tratamenta Informados

Figura 4.8 - Sub-indice de Qualidade Sanitariae Ambiental vs Tipos de Tratamento na Area de
Disposicao Fina (1QSTT)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.9 1QSOP: Sub-indice de Qualidade Sanitaria e Ambiental vs Operacdo do Local de

Tratamento e/ou Disposi¢éao Final

De LUCA et al observaram nas visitas a locais de disposi¢ao final, através de inspecdo
visual, a eficiéncia sanitéria e ambiental do tratamento ou disposicdo final. Na construcdo deste
sub-indice foram considerados os seguintes atributos negativos: presenca de residuos espalhados
na area de disposi ¢ao final, aves (urubus, garcas, etc.), odores caracteristicos da degradacéo dos
residuos, roedores e fumaga. Com base nestes itens e na Figura 4.9 foi desenvolvida uma escala

de qualidade sanitaria e ambiental em funcéo do estado da disposic¢éo final.
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As seguintes expressdes foram desenvolvidas para este sub -indice:

IQSOP =100 se Xg ndo apresentar qualquer dos atributos negativos (Eq. 4.17)
IQSOP =60  se Xy apresentar residuos espalhados, aves e mau cheiro (Eg. 4.18)
IQSOP =40 se Xq apresentar residuos espalhados, aves, mau cheiro e roedores (Eq. 4.19)

IQSOP =20 se Xg apresentar residuos espalhados, aves, mau cheiro, roedorese fumaca (EQ. 4.20)
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Figura 4.9 - Sub-indice de Qualidade Sanitariae Ambiental vs Operagdo do Local de
Tratamento/Disposicdo Final (IQSAOP)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.
Aves e roedores estdo associados ao espalhamento de doengas para 0 meio ambiente e
para os seres humanos. Lixo espalhado pelo vento ou por catadores significa ma operagdo do

local de disposicéo final sendo um dos quesitos que mais afastam turistas.

4.2.1.10 1ES: Sub-indice de Exclusdo Social

A Figura 4.10 apresenta o desenvolvimento de um sub -indice de qualificagdo negativa
para a sociedade brasileira, pela presenca de catadores habitando ou sobrevivendo nas areas de
disposicéo final. Neste indice ndo se leva em consid eracéo o grande servigco ambiental prestado

pel os carrinheiros recicladores dentro das cidades.
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A escala adotada para o nimero de catadores, adultos e criangas, varia entre 0 e 20. A
presenca de catadores € um sinal de desagregacdo do tecido socia e a Eq uagdo 4.21 tenta mostrar
a ineficiéncia social e ambiental de tal situacéo, tendo como agravante a existéncia de elevado

numero de familias residindo ou sobrevivendo em muitos lixdes espal hados pelo pais.

IES =100 - 5X1o (Eq. 4.21)

onde X30 = numero de catadores adultos e criangas nos lixdes e vazadour os
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Figura 4.10 - Sub-indice de Exclusio Social vs N° de Catadores na Disposicdo Final (IES)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.11 1QSR: Sub-indice de Qualidade Provavel dos Servicos vs Reposicdo de Custos pela
Tarifa/Taxa

Observa-se de analises econdmicas existentes na literatura especializada, que a qualidade
dos servicos publicos decai tremendamente se ndo houver uma adequada cobertura de custos de
operacdo e manutencdo dos mesmos. Se a prefeiturativer que subsidiar os custos dos servigos, ha
grandes chances de ocorrerem prejuizos sanitarios e ambientais. Este su b-indice procura
equacionar esta realidade. A Equacdo 4.22, linear, com 99% de correlacéo espelha este sub -
indice.

QSR = Xi3 (Eq. 4.22)

onde X1 = reposicao do custo pela tarifa/ taxa, em percent agem
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Graficamente a Figura 4.11 mostra que se ndo houver reposicdo de tarifa, para que o
servico ndo sgja prejudicado, a prefeitura devera buscar fontes suplementares de fundos. Isto
pode significar que outros servigos municipais sofrerdo prejuizos ou que 0s servigos de limpeza

urbana ndo funcionardo com toda a eficiéncia necessaria.
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Figura 4.11 - Sub-indice de Qualidade Provével dos Servicos vs Reposicdo do Custo pela T axa/
Tarifa (IQSR)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.12 1QASF: Sub-indice Qualidade Ambiental vs Existéncia de Separacéo na Fonte

Este sub-indice € descrito pelas Equactes 4.23 e 4.24 subsequentes. Quanto maior for o
valor deste sub-indice, maior serd a reducdo nos custos de coleta, transporte, tratamento e
disposicdo final. A maior eficiéncia de separacdo na fonte demonstra, também, a participagdo da
comunidade nas ac¢fes dos SLU’s. Neste sub -indice procura-se espelhar os impactos ambientais

associados a auséncia ou presenca (percentagem) de separac@o de residuos solidos na fonte
doméstica e comercial.

IQASF = 10* X1, (Eq. 4.23)

onde X3, = percentagem de separacdo na fonte

| QASF = % de separacéo de RSU’s se X1 for maior que 10% (Eq.4.24)
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A Figura 4.12 mostra que esta equagéo varia na faixa entre O e 10%, sabendo -se que, por
forca de mercado e pela auséncia de comprometimento com a causa ambiental, na maio ria dos

municipios amostrados ndo se consegue reciclar, em média, mais que 10% do volume coletado.
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Figura 4.12 - Sub-indice de Qualidade Ambiental vs Existéncia de Separac&o na Fonte (IQASF)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.1.13 1QST: Sub-indice de Qualidade Provavel dos Servicos vs Taxa / Tarifa Cobrada por
Cliente Atendido

Dependendo da taxaltarifa cobrada do cliente ou municipe atendido (R$ por habitante por
ano) ha grande chance de ser prestado um servico de qualidade com maior ou menor eficiéncia
Se o vaor arrecadado com a taxa / tarifa for baixo pode significar que a prefeitura esta
subsidiando ou decrescendo a eficiéncia dos SLU’s, com 0s prejuizos ambientais r econhecidos.
Entretanto, se o valor arrecadado for alto, ha o risco da inadimpléncia e a qualidade também

deixara adesgar com prejuizos sanitérios e ambientais notorios.

A Figura 4.13 apresenta o gréfico para este sub -indice relacionando o 1Q com os custos

encontrados nas vérias regides do pais. O gréfico é descrito pela Equacdo 4.25.
|QST = 39,99 - 0,233 * X33—3,12* 10 "3* X332+ 5,73 * 10~ **
* X133 —7,81% 10 %% Xy3% +2,60* 10 "8 * Xy3° .(4.25)

onde X3 = taxaltarifa cobrada do cliente ou municipe atendido
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Esta taxa ou tarifa inclui todos os custos associados aos servigos de limpeza urbana tais
como custos de coleta, transporte, tratamento, disposicdo final, técnicos, operacionais e

administrativos.
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Figura 4.13 - Sub-indice de Qualidade Provével dos Servicos vs Taxa/Tarifa Cobrada por

Cliente Atendido (IQST)
Fonte: DE LUCA, et al 1999.

4.2.2 |1QE gy - Indice Geral Final

Para aformulagdo do IQE gy - indice de Qualidade e Eficiéncia, a técnica estatistica a ser
empregada devera ser capaz de reduzir os diversos indicadores formados em funcéo dos dados
obtidos através dos questionarios respondidos pelos municipios. Este ind ice geral também devera

agrupé-los de tal maneira que possa ser formulado com significancia estatistica.

O ramo da estatistica que trata da analise de dados em varias dimensbes é a Andlise
Multivariada. Esta é extremamente Util na exploracéo dos dados, n a formulacéo de hipoteses e no
redimensionamento de variaveis de interesse, visando a praticabilidade na manipulagdo dos dados

e no auxilio as andlises e conclusoes rel acionadas a estes dados.

As técnicas multivariadas que poderiam ser empregadas para a r educéo do nimero de

indicadores ou para criar uma associagao entre eles, sdo:

80



= Analise de Componentes Principais
» AndliseFatorial

= Correlacdo Candnica

» Regressdo Linear MUltipla

» Andlise de Agrupamento (Cluster Analysis)

Entre as técnicas multivariadas citadas optou-se pela regressao linear multipla. No modelo de
regressdo linear miltipla ha mais de umavariavel independente, 0 que muitas vezes pode auxiliar
na obtencdo de um modelo com maior capacidade explanatoria. O modelo geral utilizado na
regressdo linear multipla é do tipo:

Y=a,+apXy + axXo + ...... + apXn + erro (Eg. 4.26)
Fazendo-se uso do software SPHINX, obteve-se a Equacéo 4.27.

|QEg.u = — 0,001 * Densidade (hab/km?) + 1,556 * Leptospirose (n° de casos) + 0,002 * Renda
(R$¥/ano) — 29,751 * Produtividade (Ton/funcionario) — 7,497 * Per capita (kg/dia) — 0,054 *

* Disténcia (km/dia) + 1,624 * Funcionarios ( n°/1000 hab.) — 2,713 * Catadores (n°) + 0,612 *

* Tarifa Cobrada (R$/cliente/ano) + 0,24 * Reposic¢éo ( %) + 0,0001 * Separacédo (%) + 73,577

(Eq. 4.27)
Como alguns dos termos da equagdo eram pouco influentes, ou sgja, a sua relacéo
coeficiente/desvio padréo era inferior a 1,96 (95%) e haviam variaveis fortemente
correl acionadas, esta equagdo serviu de guia para que a equipe ponderasse os Varios sub -indices e
desenvolvesse uma equagdo mais representativa e estati sticamente mais explicativa.

O quadro 4.1 apresenta as variavels consideradas para a formulagdo do |QE sy, bem como
0S Pesos Propostos.

A Equacgéo 4.28 foi obtida para predizer, numa escala de 0 a 100, a eficiéncia operacional,
sanitéria e ambiental dos servicos municipais de limpeza urbana brasileiros, a qual foi utilizada
para conhecimento da a eficiéncia operacional, sanitéria e ambiental dos servi ¢os municipais de
limpeza urbana de Mato Grosso do Sul .
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IQEg y=0,02* QSO+ 0,05* IQSL +0,02* I1A+0,20* IQSP + 0,17 * AP+ 0,05* 1QO + 0,15 *
*IQSF +0,04* IQSTT +0,04* IQSOP + 0,05* IES+ 0,04 * IQSR + 0,12* I QASF + 0,05* 1QST

(Eq. 4.28)

Desta maneira tem-se o indice geral que permite comparar dados de diferentes realidades

nacionais dentro damesmaescaa.

No quadro 4.2 estdo apresentados alguns resultados de IQE s y calculados para aguns
municipios brasileiros, durante arealizagéo do trabalho do DE LUCA et al, (1999). A qualidade

sanitéria e ambiental destes municipios variou entre 53,40 em Serra do Navio/AP a 72,92 em P.

Médici em Roraima. Essa Ultima comunidade apresenta um servigo municipa de limpeza urbana
dos mais eficientes do Pais, de acordo com DE LUCA et al, (1999).

Quadro 4.1 - Variaveis e sub-indices empregados na formulacdo do IQE s,y e seus pesos

0 DESCRICAO DASVARIAVEIS PESOS
SUB-INDICE CONSIDERADASNO SUB - INDICE| (%)
IQSO: Sub-indice de Qualidade Sanitariae _ _ ,
_ , . Densidade demogréfica (hab. / km<) 2
Operacional vs Densidade Demogréfica
IQSL: Sub-indice de Qualidade Sanitéria vs _
) N° de casos de |eptospirose 5
Doencas Associadas aos RSU’s
I1A: Sub-indice de Impacto Ambiental Potencial
, Renda (R$/ ano) 2
vs Renda per capita
|QSP: Sub-Indice de Qualidade dos Servicos vs o
o _ _ Produtividade (ton / coletador) 20
Produtividade por Funcionarios de Coleta
| AP: Sub-Indice de Impacto Ambiental vs o _ _
. _ Produc&o média per capita (kg / dia) 17
Producdo per capita
1QO: Sub-Indice de Quaidade Operacional vs
Distancia Média Diéria Percorrida pelos Veiculos Distancia percorrida (km/ dia) 5
de Coleta
|QSF: Sub-indice Qualidade dos Servigos vs N° o
N° de funcionarios/ 1000 hab, 15

de Funcionérios
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IQSTT: Sub-Indice de Qualidade Sanitariae

Ambiental vs Tipos de Tratamento na Area de Tipos de tratamento 4
Disposicdo Final

|QSOP: Sub-indice de Qualidade Sanitaria e

Ambiental vs Operacéo do Local de Tratamento Operacéo (Agressdo ao meio ambiente) 4
e/ou Disposicéo Fina

IES: Sub-Indice de Desqualificacio Social N° de catadores na disposicdo final 5

|QSR: Sub-Indice de Qualidade Provavel dos
Servicos vs Reposicdo de Custos pela TarifalTaxa

Reposicéo do custo pelatarifaltaxa (%) 4

IQASF: Sub-Indice Qualidade Ambiental vs

aracao nafonte (% 12
Existéncia de Separacdo na Fonte Separag )
QST : Sub-indice de Qualidade Provavel dos _
_ _ , Valor arrecadado com tarifa/taxa
Servigos vs Taxa/ Tarifa Cobrada por Cliente 5
. (R$/ hab. * ano)
Atendido
Fonte: DE LUCA, et al 1999.
Quadro 4.2 - IQEs .y ( % ) paraaguns Municipios Brasileiros (1999).
L. N |QE5|_U Municipio IQESLU
Municipio (Populacéo) .
% (Populacéo) %
Serrado Navio/AP (1.248) 53,40 Messias/AL (7.548) 55,40
Barracdo/ SC (2.422) 56,41 P.Médici/RO (10.200) 72,92
S. Luis/ MA (618. 661) 59,72 Uruguaiana (111.939) 60,73

O ideal de acordo com DE LUCA et al, 1999 € um IQEs y em torno de 80% o qual pode

ser atingido mediante investimentos no setor, pois limpeza publica € parte integrante da salide

publica, para uma gestdo integrada dos residuos.
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5. RESULTADOSE DISCUSSAO

Considerando que dados estatisticos da limpeza urbana em nosso Estado sGo muito
deficientes, bem como a fata de conhecimento das prefeituras de indices relacionados a
avaliagao de seus sistemas de limpeza urbana, o diagnostico e os IQEg y aqui apresentados seréo
instrumentos béasicos e indispensavels para 0 conhecimento da realidade que se pretende atuar, 0s
quais auxiliaréo as prefeituras interessadas, na definicdo de prioridades que o setor requer de
formaa atingir amelhoria da qualidade dos servi¢os prestados na gestéo dos residuos solidos.

Os municipios pesguisados e/ou visitados para a realizagdo do Diagnostico de Residuos
Solidos Urbanos, estéo apresentados na tabela 5.1, com exce¢do dos municipios de Amambai
pertencente a Microrregido de Dourados, Camapua pertencente a Microrregido do Alto Taquari e
Rochedo pertencente a Microrregido de Campo Grande, pois até a finalizagdo deste trabalho ndo
haviam nos fornecido os dados solicitados, apesar das exaustivas solicitacbes jun to aos

responsaveis pel o servico de limpeza dos referidos municipios.



Quadro 5.1 - Municipios pesquisados para realizagcdo do diagnostico da situacdo atual dos
sistemas de limpeza urbana de M S.

Populagéo Populagéo
Item Municipio Uebar?a Item Municipio Uebar?a
1 AguaClara 6.685 38. Itaquirai 6.281
2. Alcinépolis 2.308 39. Ivinhema 15.088
3. Anastécio 17.266 40. Japord 1.205
4, Anauriléndia 4.420 41. Jaraguari 1.415
5. Angélica 5.692 42. Jardim 20.953
6. Antbnio Jodo 6.297 43, Jatel 1.303
7. Aparecida do Taboado 15.644 44 Juti 3.365
8. Aquidauana 33.816 45, Ladario 13.480
9. Ara Moreira 3.271 46. Laguna Carapa 2.200
10. Bandeirantes 4.533 47. Maracaju 21.190
11. Bataguassu 10.757 48, Miranda 12.059
12, Bataipora 7.257 49, Mundo Novo 13.612
13. BelaVista 18.023 50. Navirai 32.662
14. Bodoquena 5.223 51. Nioague 6.081
15. Bonito 12.928 52. Nova Alvorada do Sul 6.682
16. Brasilandia 7.287 53. Nova Andradina 29.882
17. Caarapb 14.656 54, Novo Horizonte do Sul 2.326
18. Campo Grande 655.914 55, Paranaiba 32.027
19. Caracol 2.760 56. Paranhos 5.795
20. Cassilandia 17.866 57. Pedro Gomes 6.521
21. Chapadéo do Sul 8.820 58. Ponta Pora 54.383
22, Corguinho 1.489 59, Porto Murtinho 8.339
23. Coronel Sapucaia 9.472 60. Ribas do Rio Prado 9.485
24, Corumba 86.144 61. Rio Brilhante 16.677
25. Costa Rica 11.483 62. Rio Negro 3.739
26. Coxim 27.419 63. Rio Verde de Mato Grosso 15.416
27. Deodapolis 8.436 64. Santa Rita do Pardo 3.239
28. Dois Irméos do Buriti 4.363 65. S&o Gabriel do Oeste 13.631
29. Douradina 2.703 66. Selviria 4.540
30. Dourados 149.928 67. Sete Quedas 8.999
31. Eldorado 8.318 68. Sidrolandia 15.862
32. Féatima do Sul 16.280 69. Sonora 8.074
33. Gléria de Dourados 7.208 70. Tacuru 4.380
34.] Guialopesdalaguna 9.061 71 Taguarussu 2.088
35. Iguatemi 9.259 72. Terenos 5.682
36. Inocéncia 4,587 73. Trés Lagoas 73.669
37. Itapora 11.731 74, Vicentina 3.544
Populagio pesquisada 1.715.178 % da pOp“'aEggggz)“ relagao ao 98,17%

Fonte: Censo Demogréfico, IBGE 2000.

85



5.1 DIAGNOSTICO DA GESTAO DOS RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPAIS NO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - CENARIO ATUAL

Apresentaremos primeiramente a descricdo do cenario atual no qual se encontra cada
municipio pesquisado, divididos em 11 Microrregides Geograficas segundo o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE, 1991, para demonstrar, dentro do Estado de Mato Grosso do
Sul, areal situacdo que estes apresentam em relacdo aos residuos solidos urbanos gerados pela
popul agéo.

MICRO-REGIOES GEOGRAFICAS (MRG)

MATO |EROS3O

BOLiVIZ colis
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_ MRED2 - Aquiclauana
| MRE 08 - 2to Taquai
- MRG0 - Campo Sancde
B virc 05 - Cossilan dia
Bl vinc oo - Paranciba

WIRG 07 - Trés Log oas
L MR 08 - Heva Aneracine
IR 02 - Bodoguena
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Zeod Fobiode |l cios Beozaalleneccs
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Figura 5.1 - Mapado Estado de Mato Grosso do Sul dividido nas 11 micro -regides geogréficas.
Fonte: IBGE, 1991.
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5.1.1 Microrregido do Alto Taquari

Alcinépolis

Em Alcindpolis sdo geradas 4 (quatro) toneladas/dia de residuos solidos urbanos e sdo
coletados pela prefeitura, atendendo 100% da populagdo urbana. A coleta urbana é realizada
diariamente, no periodo matutino e vespertino, utilizando um caminh& compactador e os
residuos de servicos de salde sdo coletados duas vezes por semana. A prefeitura ndo cobra pelo

Servico de Limpeza Pablica.

O sistema de limpeza publica € desempenhado por 15 (quinze) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoa, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sdlidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final da cidade € um aterro sanitério, que se localiza fora do perimetro
urbano se distanciando 3 (trés) km do centro, sendo que no local h& presenca de mau cheiro,
moscas, fumaga e n&o possui pessoas que realizam a coletainformal dentro do a terro.

Nao existe coletainformal de residuos solidos urbanos realizada nas ruas da cidade.

No municipio ha um programa de educacdo ambienta realizado nas escolas municipais
através de projetos ambientais e disciplinas.

E redizada uma avaliaci mensamente do trabalho de limpeza publica, através de

observagdes do trabalho, sendo que o resultados desta avaliacdo atualmente € boa.

Coxim

Em Coxim sdo geradas 18 (dezoito) toneladas/dia de residuos sdlidos urbanos, os quais

sdo coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populacdo urbana € atendida com a coleta,
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estando a freqiiéncia da coleta distribuida da seguinte forma: para 1% desta populagéo a coleta é
diaria e no periodo matutino e nos demais 99% da populagdo a coleta € realizada trés vezes por
semana no periodo matutino e vespertino. Os residuos da limpeza publica (varricdo) séo
coletados diariamente, sendo utilizados 3 (trés) caminhdes compactadores, 7 (sete) carrogas com
tracdo anima e um trator de esteira para realizagdo das coletas. A prefeit ura cobra uma taxa

especifica dos moradores pela coleta dos residuos que é embutida na conta de agua.

Estéo envolvidos no sistema de limpeza publica 26 (vinte e seis) funcionarios, entretanto
a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pesso al, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sdlidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um aterro controlado, o qua apresenta
cercamento da area, controle de pesagem (balanca), guarda 24 (vinte quatro) horas, drenos de
desvio das aguas pluviais, compactacdo dos residuos com cobertura diaria. A é&ea € de
propriedade da prefeitura municipal a uma disténcia do perimetro urbano de 5 (cinco) km, sendo
que no loca ha presenca de moscas e de 20 (vinte) adultos que trabalham sem nenhuma
organizacdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico, sendo que um deles

reside naarea

A prefeitura obteve financiamento para a construcdo de um aterro sanitario e compra de

equipamentos, o qual encontra-se em fase final de elaboracéo do projeto.

Existem nas ruas da cidade cerca de 10 (dez) pessoas realizando a coleta informal de
materiais reciclaveis sem nenhuma organizacéo formal, utilizando carrinhos de tracdo humana,

ndo havendo nenhum trabalho social com as mesmas.
Existe no municipio um trabalho de educacéo ambiental junto a comunidade, através da

vigilancia sanitaria, além de programa de educacdo am biental nas escolas municipais nas aulas de

Estudos Sociais.
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E realizada uma avaliagio semanalmente do servico de limpeza plblica prestado, através
de conversas informais com os moradores, sendo que o resultado desta avaliagdo atuamente

otimo.

Pedro Gomes

Em Pedro Gomes sdo geradas 4 (quatro) toneladas/dia de residuos sdlidos urbanos, os
quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que 90% da populacéo urbana € atendida com a coleta,
aqua é redizada diariamente no periodo matutino, juntamente com o s residuos de servigos de
salde, industrial, especial, da limpeza publica (varri¢éo) e do porto, sendo utilizado um caminh&o
do tipo cacamba para realizacdo das coletas, o qual percorre em média 98 (noventa e oito)
km/dia, aém de um trator, que ndo € de uso exclusivo do sistema de coleta e também 4 (quatro)
carrinhos de m&o. A prefeitura cobra pelo Servico de Limpeza Publica em taxa junto com o
IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 15 (quinze) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento para este pessoal e ndo contrata nenhuma assessoria técnica
especidizada para auxiliar na parte do gerenciamento, e também ndo possui legislacdo propria
guanto ao sistema de col eta dos residuos.

A disposicéo final dos residuos solidos do municipio € feita em um lix&o, sendo que no
local os residuos sdo empurrados por equipamentos (trator) uma vez por més e hda queima a céu
aberto. Na &rea a presenca de mau cheiro, moscas, roedores e fumaga, aém da existéncia de cerca
de 20 (vinte) catadores no local sendo que destes aproximadamente 15 (quinze) sdo criangas.
Localizado em area de propriedade particular o qual se distancia do perimetro urbano cerca de 3
(trés) km. No municipio ndo h& Cooperativa ou Associacdo de catadores organizada, mas ha
depdsito particular de compra de materiais reciclaveis.

Nas ruas da cidade ha pessoas que desempenham a coleta informal, utilizando 4 (quatro)

carrinhos de tragdo humana, sendo que o érgéo responsavel realiza palestras educativas para eles.
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A prefeitura ndo realiza nenhum tipo de programa de educagdo ambiental junto as escolas,

mas h& realizacdo de trabalhos junto a comunidade por meio de pal estras e seminarios.

No municipio ndo € realizada a avaliagdo dos servigos de limpeza urbana prestados.

Rio Verde de Mato Grosso

O servico de coleta de residuos sdlidos € realizado pela prefeitura e atende 80% da
populacdo urbana, sendo que o restante 20% deposita os residuos em terrenos baldios ou
queimam. Dentre a populagdo atendida, a frequéncia da coleta para 20% ¢é de trés vezes por
semana, no periodo vespertino, para 30% a coleta é realizada uma vez por semana, no periodo
matutino, e para o restante 20% a freqliéncia é diaria, no periodo noturno. A municipalidade
possui 5 (cinco) caminhdes do tipo cacamba, que percorrem 28 (vinte e oito) km/dia recolhendo

os residuos solidos.

Os trabalhadores que realizam as atividades de coleta, transporte e destinacéo final dos
residuos solidos totalizam 63 (sessenta e trés) pessoas, sendo que estas Ndo possuem treinamento
para a manipulagdo desses materiais e 0 6rgdo responsavel ndo contrata assessoria técnica
especiaizada para auxiliar no trabalho de gerenciamento, mas possui legislacgo prépria sobre o

trabalho de col eta dos residuos solidos.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado fora do perimetro urbano
cercade 3 (trés) km. No local existem catadores adultos que trabalham sem nenhuma organizacéo
e a presenca de animais como porcos, gainhas, vacas e etc. Para diminuicdo da quantidade de
residuos solidos no local é realizado a queima a céu aberto.

Nas ruas da cidade ndo existe a presenca de pessoas realizando a coletainformal.

No municipio ndo h& programa de educacdo ambiental nas escolas e nem com a

comunidade.

90



A prefeitura ndo realiza avaliagdo dos servicos de limpeza urbana prestados.

S0 Gabriel do Oeste

Em Sdo Gabriel do Oeste sdo geradas 28 (vinte e 0ito) toneladas/dia de residuos solidos
urbanos, os quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populagdo urbana é atendida
com a coleta, sendo que para 50% desta populacéo a freqliéncia da coleta é diaria e no periodo
matutino e nos demais 50% da populacdo coleta é realizada trés vezes por semana no periodo
matutino. Os residuos da limpeza publica (varricdo) sdo coletados quinz enamente, sendo
utilizados 2 (dois) caminhGes compactadores para a realizagdo da coleta. A prefeitura cobra uma

taxa especifica dos moradores pela coleta dos residuos que € embutida na conta de |PTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 9 (nove) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui legislacdo municipal especifi ca de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em érea de propriedade da
prefeitura municipal o qual fica no perimetro urbano, sendo que no loca a presenca de um galpéo
onde sd0 armazenados materiais que posteriormente irdo para a reciclagem, existe também a
presenca de moscas e de 15 (quinze) adultos que estdo autorizados, trabalhando sem nenhuma

organizacdo, e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico.

Existem nas ruas da cidade cerca de 10 (dez) catadores que trabalham sem nenhuma
organizacdo formal, utilizando carrinhos de trac&o humana. O 6érgéo responsavel ndo faz nenhum

trabalho social com as mesmas.

N&o existe no municipio um trabalho de educacdo ambiental junto a comunidade, e

nenhum programa de educacéo ambiental nas escolas municipais.

N&o é realizada nenhuma avaliagéo do trabalho de limpeza publica prestado ao municipio.

91



Sonora

Em Sonora sdo geradas 6 (seis) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, sendo que parte
do servico de coleta € executado pela prefeitura e parte € terceirizado, atendendo 100% da
populacdo urbana. O servico de coleta é readlizado diariamente no periodo matutino e vespertino,
sendo utilizado 2 (dois) caminhdes do tipo cacamba e 1 (um) compactador, além de trator
reboque e carrinho de méo. A prefeitura ndo cobra uma taxa especifica dos moradores pela col eta
dos residuos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 19 (dezenove) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,
mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo fina dos residuos é feita em um aterro controlado, que se localiza em area
de propriedade da prefeitura o qua fica dentro do perimetro urbano do municipio. No local existe
a presenca de mau cheiro, moscas e ndo ha catadores na area. A figura 5.2 ilustra a area de
disposicao final dos residuos no municipio de Sonora.

Figura 5.2 - Areade disposi¢3o final dos residuos em Sonora, MS.
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A prefeitura conseguiu financiamento para a constru¢gdo de uma usina de triagem e
reciclagem de residuos urbanos.

N&o existe nas ruas do municipio a col etainformal realizada por coletores.

No municipio ndo hé realizacdo de trabaho de educagcdo ambiental junto & comunidade

nem nas escolas municipais.

A prefeitura e a prestadora de servigo de limpeza urbana ndo realizam avaliacdo dos

servicos prestados de limpeza urbana.

5.1.2 Microrregido de Aquidauana

Anastacio

A prefeitura do municipio de Anastéacio é a responsavel pelo servico de limpeza urbana,
sendo que sdo coletadas 18 (dezoito) toneladas/dia de residuos sblidos urbanos e toda a
populacdo urbana é atendida pela coleta destes. A coleta é realizada uma vez por semana no
periodo matutino por um caminhd compactador e os residuos de limpeza publica (varricdo) séo

coletados diariamente. A prefeiturando cobra pelo Servigo de Limpeza Pablica.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 17 (dezessete) funcionérios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos resid uos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos € feita em um lix&o. No local, os residuos sdo empurrados
por equipamentos mecanicos a cada trés meses e ha a presenca de mau cheiro e ro edores.
Aproximadamente, 17 (dezessete) catadores ficam diariamente no lix&o, sendo que dentre estes, 5
(cinco) sdo criangas, sendo que ndo existe associagdo ou outras formas coletivas organizadas de
catadores. A figura 5.3 ilustraa area de disposi¢do fin a dos residuos no municipio de Anastécio.
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N&o existem pessoas desempenhando a coletainformal nas ruas da cidade.

No municipio ndo é redlizado nenhum trabalho de educacdo ambiental junto a

comunidade e ndo ha programa de educacdo ambiental nas escolas municipais.
A prefeiturando realiza avaliagdo dos servicos de limpeza urbana prestados.
Aquidauana

A prefeitura é a responsavel pelo servico de limpeza publica da cidade de Aquidauan a,
onde aproximadamente 85,7% da populacdo urbana é atendida. Sao geradas no municipio 30
(trinta) toneladas por dia de residuos, sendo que 97,5% € matéria organica, apenas 1,5% ¢é papel e
papeldo, e o restante compreende vidros, metais, plasticos e outros. Na limpeza publica sdo
coletadas 50 (cinguenta) toneladas/dia de residuos originados de limpeza de terrenos, logradouros
publicos, boca-de-lobo e poda de arvores. A fregiiéncia de coleta no municipio € diaria para 60%
da populacéo atendida, e para o restante é feita 3 (trés) vezes por semana, a coleta é realizada nos
periodos matutino, vespertino e noturno
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O municipio possui 57 (cinguenta e sete) funcionarios envolvidos no sistema de limpeza
publica, entretanto a prefeitura ndo realiza treinamento especific o para este pessoal, e também
Nao possui uma assessoria técnica especiaizada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos
residuos solidos, mas possui |egislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicéo final dos residuos € feita em um lix&o, que se localiza dentro do perimetro
urbano da cidade. No local, ha um guarda que permanece 8 (oito) horas didrias e a area é toda
cercada. Ha a presenca de mau cheiro, moscas e no local ndo possui catadores. A figura 5.4

ilustra a érea de disposi¢éo fina dos residuos no municipio de Aquidauana
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Figura 5.4 - Areade disposicdo fina dos residuos em Aquidauana, MS

No municipio ndo existe a coletainformal nas ruas da cidade.

N&o é realizado trabalho de educacdo ambienta junto a comunidade e nem nas escolas

municipais.

A prefeitura ndo realiza avaliacao periddica dos servigos de limpeza publica
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Dois | rméaos do Buriti

Em Dois irm&os do Buriti sdo geradas 2 (duas) toneladas/dia de residuos solidos urbanos,
0s quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que 47% da populacdo urbana é atendida com a
coleta, que é realizada trés vezes por semana nos periodos matutino e vespertino, e os residuos
dos servicos de salide sdo coletados duas vezes na semana, sendo utilizado um caminh&o do tipo
cacamba para realizacdo das referidas coletas. Nao ha estudos de caracterizacdo qualitativa dos
residuos coletados. A prefeitura ndo cobra uma taxa especifica para a coleta de residuos solidos

urbanos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 10 (dez) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lixdo, o qua se distancia do perimetro
urbano cerca de 4 (quatro) km, sendo que no local a presenca de moscas, roedores e de varios
catadores que trabalham sem nenhuma organizacéo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social
do poder publico. A figura 5.5 ilustra a &rea de disposi¢do fina dos residuos no municipio de

Dois Irmaos do Buriti.
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Figura5.5 - Areade disposi¢3o final dos residuos em Dois Irm&os do Buriti, MS.
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No municipio ndo existe a coletainformal nas ruas da cidade.

N&o existe no municipio um trabalho de educacdo ambiental junto & comunidade, mas ha
programa de educacdo ambiental nas escolas municipais com projetos que visam a preservacao
do meio ambiente.

A prefeiturando realiza avaliagao periodica dos servicos de limpeza publica.

Miranda

A prefeitura realiza o servico de limpeza publica do municipio, no qual atende 100% da
populacdo urbana e coleta 9 (nove) toneladas/dia de residuos solidos urbanos. A freqiéncia é
diaria para a coleta dos residuos domiciliares, comerciais e de limpeza publica (varri¢do), nos
periodos matutino e vespertino, e a coleta dos residuos de servicos de salde € realizada 1 (uma)

vez por semana, sendo utilizados 3 (trés) caminhdes compacta dores.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 22 (vinte e dois) funcionarios, entretanto
a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoa, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de geren ciamento dos residuos solidos,

sendo que 0 municipio ndo possui legislacéo especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos urbanos é feita em um aterro sanitario, localizado em area
de prefeitura municipal que se distancia do peri metro urbano 8 (oito) km. Na area de disposi¢éo
existe a presenca de moscas, roedores e 50 (cinqlenta) catadores que trabalham nenhuma
organizacdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico. A figura 5.6 ilustraa
areade disposicdo final dos residuos no municipio de Miranda.
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Figura 5.6 - Areade disposicZo final dos residuos em Miranda, MS

A prefeitura solicitou financiamento para a implantagdo de uma usina de reciclagem e
compostagem, entretanto ainda ndo foi obtido.

O municipio realiza trabalho de educacdo ambiental junto a comunidade, através de
reciclagem dos residuos solidos urbanos, aém de programa de educagdo ambiental nas escolas

municipais.

A prefeitura ndo realiza avaliagdo dos servicos prestados de limpeza urbana.

5.1.3 Microrregido do Baixo Pantanal
Corumba

O servico de limpeza publico de Corumba é terceirizado para a Empresa privada
Locapavi, a qual realiza a coleta, transporte e a destinacéo final dos residuos sélidos domiciliar e

comercial, industrial, servigcos de salde, especia e dos terminais rodoviério, ferroviario, porto e
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aeroporto, entretanto a prefeitura realiza a limpeza de terrenos e dos logradores publicos
(varricdo, capina, rogcagem, limpeza de bocas de lobo e podas de arvores). Em Corumba séo
geradas 43 (quarenta e trés) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, sendo que 100% da
populacdo urbana é atendida com a coleta, que é realizada trés vezes por semana nos periodos
matutino e vespertino, e os residuos dos servicos de salde e dos terminais sdo col etados
diariamente, sendo utilizados 3 (trés) caminhdes compactadores, um caminhd cagamba, um
trator, aém de carrinhos de méo e pés carregadeira para realizacéo das referidas coletas. N&o ha
estudos de caracterizacdo qualitativa dos residuos coletados. A prefeitura cobra uma taxa junto

com o IPTU para o servico de limpeza urbana.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 52 (cinqlienta e dois) funcionérios, 0s
quais passam por um treinamento especifico, entretanto ndo possui uma assessoria técnica
especiaizada para auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, mas possui legislagdo
municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um aterro controlado, o qual apresenta
cercamento da érea, luz elétri ca, controle de pesagem (balanca), guarda 24 (vinte e quatro) horas,
drenos de desvio das &guas pluviais, compactacdo dos residuos com cobertura diaria. A érea € de
propriedade da prefeitura municipal estando a aproximadamente 8 (oito) km do perimetro urba no,
sendo que no local ha presenca de moscas, fumaga, urubus e 40 (quarenta) adultos e 20 (vinte)
criangas que residem no local, sem nenhuma organizacéo e néo recebem nenhum tipo de auxilio
social do poder publico. A figura 5.7 ilustra a area de disposi¢do final dos residuos no municipio

de Corumba.
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Figura 5.7 - Areade disposicéo final dos residuos em Corumba, MS.

Ha um nimero estimado de 35 (trinta e cinco) adultos e 15 (quinze) criancas que
desempenham a coleta informal nas ruas da cidade de materiai s reciclaveis sem nenhuma
organizacao formal, os quais sao comercializados nos 5 (cinco) depdsitos de compra de materiais
existentes na cidade e 3 (trés) aparistas, que 0s enviam para outros Estados.

No municipio ndo ha programas de educagdo ambiental nas escolas nem projetos de
educacdo ambiental com a comunidade.

E realizada uma avaliagio anuamente do servico de limpeza publica prestado, através do
guestionamento populacional, sendo que o resultado atual obtido desta avaliacdo foi étimo.

Ladario

O servigo de limpeza urbana na cidade de Ladéario é realizado parte pela prefeitura e parte
€ terceirizada. Sendo que a coleta, o transporte e a destinacéo final dos residuos comerciais,
domiciliares, industriais, de salde, especiais e de terminais rodoviarios, ferrovidrios sdo
realizados por uma empresa privada; e a limpeza de terrenos, varricdo, capina, limpeza de boca -
de-lobo e pintura de meio-fio é executado pela prefeitura. Aproximadamente, 80% da populacdo
urbana € servida pelo servico de limpeza urbana, com uma quantidade coletada de 9 (nove)
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toneladas/dia, a coleta é realizada no periodo matutino e noturno, com uma frequiéncia de 3 (trés)
vezes por semana com uma coleta diferenciada nos servigos de salde. O municipio utiliza um
caminhd compactador, um trator esteira, um carro para coleta hospitalar e um carro grande de

mao para a coleta de varricao.

O numero de funcionarios do setor de limpeza urbana é 27 (vinte e sete), sendo que os

mesmos sdo treinados e qualificados para desempenharem suas fungoes.

A destinagdo final dos residuos sdlidos coletados na cidade de Ladario € depositada no
lix&o da cidade vizinha que tem o nome de Corumba. A populacéo que nédo é atendida pela coleta

de residuos solidos joga-os em terrenos baldios.

A prestadora do servico de limpeza publica encaminhou um pedido de financiamento para
aimplantacdo e destinagdo do aterro controlado, entretanto o financiamento néo foi obtido.

Existem nas ruas da cidade cerca de 10 (dez) pessoas adultas e 8 (oito) criangas que
coletam materiais reciclaveis, sem nenhuma organizagdo formal. O 6rgéo responsavel ndo faz

nenhum trabalho social com as mesmas.

Existe no municipio um trabalho de educacdo ambiental junto a comunidade, além de

programa de educacdo ambiental nas escolas municipais.

A prefeitura realiza a avaliagdo dos servicos prestados mensalmente, através de uma

planilha de controle, sendo que o resultado desta avaliagdo atualmente € étimo.
Porto Murtinho
O servico de limpeza urbana da cidade de Porto Murtinho é totalmente terceirizado, a

cobertura do servico atinge 100 % da populacéo urbana, com uma quantidade coletada de 7 (sete)

tondladag/dia e a freqliéncia desta coleta é didria, nos periodos matutino e vespertino. S&o
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utilizados para a coleta dos residuos solidos urbanos caminhdes do s tipos cagcamba, carroceria de

madeira e compactador.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 28 (vinte e oito) funcionarios, entretanto
ndo ha treinamento especifico para este pessod, e a prefeitura contrata uma assessoria técnica
especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos e 0 municipio

possui legislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A destinagdo final dos residuos solidos € feita em um lix&o, que se encontra no perimetro
urbano, onde h& a presenca de mau cheiro, fumaga, roedores, moscas e urubus, aém de muitas
pessoas adultas e criangas, que separam 0s materiais reciclaveis. Parte dos residuos séo
gueimados a céu aberto. A figura 5.8 ilustra a area de disposicao final dos residuos no munici pio
de Porto Murtinho.

=

=

Figura 5.8 - Areade disposi¢3o final dos residuos em Porto Murtinho, MS.

A prefeitura conseguiu financiamento para a coleta dos residuos solidos urbanos e

Servigos gerais.

102



Existem nas ruas da cidade cerca de 12 (doze) catadores adultos e 6 (seis) criangas que
trabalham sem nenhuma organizacdo formal. O 6rgéo responsavel ndo faz nenhum trabalho

social com as mesmas

Existe no municipio um trabalho de educacéo ambiental junto & comunidade, através de
palestras, conscientizacdo e di stribuicdo de material educativo, mas nas escolas municipais néo
ha nenhum projeto de educacdo ambiental, apenas na semana do meio ambiente onde realizam

trabalho com o tema.

E realizada uma avaliagio mensal mente dos servicos prestados de limpeza publica, sendo

que o resultado desta avaliagdo atualmente € bom.

5.1.4 Microrregido da Bodoquena

Bela Vista

A prefeitura € aresponsavel pelo servigo de limpeza publica e atende 100% da popul agcdo
urbana. S&0 coletadas 10 (dez) toneladas/dia de residuos utilizando 3 (trés) caminhBes. um
cacamba, um com carroceria de madeira e um caminhd compactador. A coleta é realizada
diariamente nos periodos matutino e vespertino para os residuos domiciliares e comerciais e duas

Vezes por semana para os residuos de servigos de salde.

No total sdo 25 (vinte e cinco) trabahadores que atuam no sistema de coleta e ndo
recebem nenhum tipo de treinamento para realizacéo do trabalho e a Prestadora de servicos ndo

contrata nenhum tipo assessoria técnica especializada para auxiliar na parte de gerenciamento.

Como tratamento os residuos solidos coletados sdo encaminhados para uma Unidade de
Processamento de Lixo - UPL, onde sdo redizadas a triagem, separacdo e compostagem dos
residuos solidos organicos. A UPL apresenta cercamento d a &rea, luz elétrica, triagem (separacéo
dos materiais reciclaveis) e galpdes para armazenamento, sendo os rejeitos depositados em lix&o
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na mesma &ea da UPL. A é&ea é de propriedade da prefeitura municipa estando a
aproximadamente 6 (seis) km do perimetr o urbano, sendo que no local ha presenca de mau
cheiro, moscas, fumaca e de 5 (cinco) adultos que trabalham sem nenhuma organizagdo, sendo
gue 2 (dois) destes residem no local. A figura 5.9 ilustra a area de disposicéo final dos residuos

no municipio de Bela Vista.

Figura 5.9 - Areade disposicgo final dos residuos em Bela Vista, MS.

A prefeitura solicitou financiamento para a reforma, ampliagdo e para adquirir materiais,

entretanto o financiamento ainda n&o foi obtido.
Nas ruas da cidade ndo existem pessoas que coletam informa mente os residuos.

O municipio ndo realiza nenhum tipo de projeto ou programa de educacdo ambiental junto

as escolas e nem com a comunidade

A prefeitura realiza avaliagdo semanamente sobre 0s servigos prestados no municipio, e

conclui que a situacdo atual estaregular.
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Bodoguena

No municipio sdo geradas 14 (catorze) toneladas/dia de residuos de solidos urbanos,
atendendo 90% da populacdo urbana, sendo que a freqiiéncia da coleta é de duas vezes por
semana para 80% das residéncias urbanos e diariamente para 20%, nos periodos matutino e
vespertino, utilizando 2 (dois) caminhdes do tipo cacamba. A coleta é de responsabilidade da

prefeitura, que cobra pelo servigo naforma de taxajunto ao IPTU.

Est&o envolvidos no sistema de limp eza publica 39 (trinta e nove) funcionérios, entretanto
a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoa, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sélidos,

mas possui legislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicéo final dos residuos solidos é realizada em um lix&o, sendo que 50% dos
residuos sdo queimados a céu aberto, e no local ha a presenca de 2 (dois) catadores adultos que
trabalham sem nenhuma organizagdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder

publico. A figura5.10 ilustra a &rea de disposic¢éo fina dos residuos no municipio de Bodoquena.
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Existem nas ruas da cidade vérios catadores que trabalham sem nenhuma organizacdo
formal, utilizando um carrinho de tracdo humana. O 0rgdo responsavel ndo faz nenhum trabalho

social com as mesmas.

Na cidade, é redlizado trabalho de educacdo ambiental sobre o lixo, t erreno badio e
preservacdo de rios e corregos, aém de programa de educacao ambiental nas escolas municipais,

através de disciplinas de educacdo ambiental.

A prefeitura ndo realiza avaliacdo periddica dos servigos de limpeza publica prestados.

Bonito

A prefeitura € a responsdvel pelo servico de limpeza publica do municipio, coletando 16
(dezesseis) toneladas por dia e atendendo 100% a populacéo. Cerca de 14 (catorze) toneladas/dia
de residuos sdlidos urbanos séo originadas dos domicilios e comércios; a limpeza de terrenos,
logradouros e podas de &rvores geram cerca de 1,5 tonelada/dia, os residuos de servicos de salide
sd0 0,3 tonelada/dia e limpeza de terminais geram 0,2 tonelada/dia. A freqliéncia da coleta é
diaria para 50% da populacdo e para 0 restant e sdo trés vezes por semana, nos periodos matutino
e vespertino, e os residuos de servicos de salde sdo coletados uma vez por semana. A coleta é
realizada por 2 (dois) caminhdes, um do tipo cagcamba e outro compactador. A prefeitura cobra

uma taxa especifica dos moradores pela coleta dos residuos que € embutida junto ao IPTU.

Estéo envolvidos no sistema de limpeza publica 25 (vinte e cinco) funcionérios, os quais
nao passam por treinamento especifico, além de ndo haver assessoria técnica especiaizada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos sdlidos, mas tem legislacdo municipal especifica de

regulamentagdo do servico.

A disposicao fina é realizada em um lix&o, que se localiza cerca de 3 (trés) km do
perimetro urbano, sendo a érea de propriedade da prefeitura. No local existe a presenca de mau
cheiro e moscas, dém de 16 (dezesseis) catadores sendo que 10 (dez) sdo adultos e 6 (seis) sdo
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criangas, entretanto ndo sdo autorizados pela prefeitura e nem recebem nenhum tipo de apoio
social. A figura5.11 ilustraa area de disposi¢éo final dos residuos no municipio de Bonito.

Nas ruas da cidade ndo existem pessoas que coletam informal mente os residuos.

O municipio ndo realiza nenhum tip o de projeto ou programa de educacéo ambiental junto
as escolas e nem com a comunidade

A prefeitura realiza avaliagdo semanamente sobre 0s servigos prestados no municipio, e

conclui que a situacdo atual estaregular.
Caracol

Em Caracol sdo geradas 1,5 toneladas/dia de residuos sdlidos urbanos, os quais sdo
coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populacdo urbana é atendida com a coleta, sendo

gue a freguéncia da coleta realizada 3 (trés) vezes por semana no periodo matutino e vespertino.
Sendo que para a coleta sdo utilizados 1 (um) caminhdo e 1 (um) trator de esteira para realizagdo
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das coletas. A prefeitura ndo informou se cobra uma taxa especifica dos moradores pela coleta
dos residuos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 5 (cinco) fu ncionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sdlidos,

mas possui legislagdo municipal especifica d e regulamentacédo do servico.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em &rea de propriedade da
prefeitura municipal o qual se distancia do perimetro urbano cerca de 3 (trés) km, sendo que no

local apresenca de fumaca, moscas, mau cheiro e ndo foi informado se ha trabalhadores no local.

N&o existe a coleta informal nas ruas da cidade.

N&o existe no municipio um trabalho de educagéo ambiental junto a comunidade, também

ndo ha nenhum programa de educacéo ambiental nas escolas munici pais.

A prefeitura realiza avaliagdo semanamente sobre 0s servigos prestados no municipio, e
conclui que asituagdo atual estaregular.

Guia LopesdaLaguna

Em Guia Lopes da Laguna séo geradas 2 (duas) tonel adas/dia de residuos solidos urbanos,
0S quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que 80% da populacdo urbana € atendida com a
coleta, sendo a freqiéncia da coleta didria para limpeza publica nos periodos matutino e
vespertino e nos demais servicos de coleta de residuos industriais e especiais a co leta € redizada
2 (duas) vezes por semana nos periodos matutino e vespertino, sendo utilizados 2 (dois)
caminhBes cacamba para a realizacdo da coleta. A prefeitura cobra uma taxa especifica dos

moradores pela coleta dos residuos que € embutida nacontado IPTU.
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Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 9 (nove) funciondrios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sélidos,

mas possui legislacdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em &area de propriedade da
prefeitura municipal, distante do perimetro urbano, sendo que no local ha presenca de moscas,
mau cheiro, fumaga, roedores e de 3 (trés) catadores adultos e 2 (duas) criancas que trabalham
sem nenhuma organizagdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico, sendo
gue um deles reside na &rea. A figura 5.12 ilustra a &rea de disposi¢do final dos residuos no

municipio de Guia Lopes da Laguna.

e = "‘ s i, Ay i e -

Figura 5.12 - Areade disposi¢&o de residuos em Guia Lopes da Laguna, MS.

N&o existem pessoas que desempenham a coleta informal nas ruas da cidade.

Existe no municipio uma campanha de conscientizacdo daimportancia da limpeza publica
junto & comunidade, mas nas escolas municipais ndo sdo desenvolvidos projetos de educagdo

ambiental.
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N&o é realizado nenhum tipo de avalia¢&o periddica do trabalho de limpeza publica

Jardim

Em Jardim séo geradas 2 (duas) toneladas/dia de residuos sdlidos urbanos, 0s quais sdo
coletados pela prefeitura, através da Geréncia de Obras Publicas da prefeitura, sendo que 96% da
populacdo urbana € atendida com a coleta, que ocorre 2 (duas) vezes por semana nos periodos
matutino, vespertino e noturno. Os residuos dos servigos de sallde séo coletados 3 (trés) vezes por
semana e os da limpeza de terrenos e dos logradores publicos (varri¢éo, capina, rocagem, limpeza
de bocas de lobo e podas de érvores) sdo coletados diariamente, sendo eles transportados por 2
(dois) caminhdes tipo cacamba e 1 (um) caminhd compactador. A prefeitura Municipal de

Jardim cobra uma taxa especifica sobre a coleta de residuos solidos urbanos junto ao IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 45 (quarenta e cinco) funciondrios, 0s
quais ndo passam por treinamento especifico, além de ndo haver assessoria técnica especializada
para auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, e nem legislacdo municipal especif ica

de regulamentag&o do servigo.

Como tratamento dos residuos solidos coletados h4 no municipio uma Unidade de
Processamento de Lixo - UPL, onde sdo redlizadas a triagem, separacdo e compostagem dos
residuos solidos orgéanicos, os quais sdo utilizados em parques e jardins. A UPL apresenta
cercamento da érea, luz elétrica, controle de pesagem (balanca), triagem (separac@o dos materiais
reciclaveis), peneiramento do composto, patio de compostagem impermeabilizado e galpbes para
armazenamento dos residuos col etados, sendo os rejeitos depositados em lixédo na mesma area da
UPL, o qual apresenta cercamento da &rea e 0s residuos sdo empurrados por equipamento
mecanico 1 (uma) vez por més. A area € de propriedade da prefeitura municipal estando a
aproximadamente 6 (seis) km do perimetro urbano, sendo que no loca ha presenca de mau
cheiro, moscas, roedores e de 12 (doze) adultos que trabalham sem nenhuma organizacéo,
entretanto 9 (nove) deles sdo contratados pelo érgéo responsavel pelo servico de limpeza publica

do municipio. Os moradores ndo atendidos pelo servico de coleta recorrem a queima a céu aberto
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ou deposito em terrenos baldios como método de disposi¢do final dos seus residuos. A figura
5.13ilustra a &rea onde esta instaladaa UPL do municipio de Jardim.

— - |
e

Figura 5.13 - Unidade de Processamento de Lixo — UPL em Jardim, MS.

No municipio existem em torno de 15 (quinze) pessoas realizando a coleta informal de
materiais recicldveis nas ruas da cidade sem nenhuma organizagdo formal, os quais sdo
comercializados para um depdsito de compra de materiai s existentes na cidade e um aparista, que

os enviam para Campo Grande, paraa Empresa METAP.

No municipio ndo ha trabalhos ou programas de educagdo ambiental.

A prefeitura ndo redliza a avaliacdo dos servigos prestados pelo servico de limpeza

urbana.

Nioaque

Sa0 geradas no municipio 10 (dez) toneladas/dia de residuos sdlidos, sendo o servico de
coleta de residuos sdlidos realizado pela Secretaria de Obras e atende atuamente 95% da

populacdo urbana, o qua é realizado diariamente nos periodos matutino e vespertino, sendo
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utilizado para o sistema de coleta 1 (um) caminhdo do tipo cagamba que percorre em média 20
(vinte) km/dia. O municipio possui legislacéo prépria sobre o servico de limpeza.

Atualmente 18 (dezoito) trabal hadores atuam no sistema de coleta e ndo recebem nenhum
tipo de treinamento para realizagdo do trabaho, além de ndo haver assessoria técnica

especializada para auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos.

A disposicao final dos residuos é feita em um aterro controlado, em érea da prefeitura. O
local da disposicéo fica em torno de 7 (sete) km do perimetro urbano. N&o existem catadores no
local, mas héa presenca de moscas, aves, mau cheiro e fumaga. A figura 5.14 ilustra a area de

disposicao fina dos residuos no municipio de Nioaque.
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Figura 5.14 - Area de disposi¢3o de residuos em Nioague, MS.
Nao existe coletainforma de residuos solidos urbanos nas ruas da cidade.

A prefeitura ndo rediza trabalhos de educacdo ambiental junto as escol as e na

comunidade.

N&o é realizado nenhum tipo de avaliagdo dos servigos prestados pela prefeitura.
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5.1.5 Microrregido de Campo Grande

Bandeirantes

A prefeitura € aresponsavel pelo servico de limpeza publica, atendendo toda a popul agdo
urbana da cidade, sendo que sdo coletados 4 (quatro) toneladas/dia de residuos solidos urbanos. A
coleta dos residuos domiciliares, comerciais e de limpeza publica (varricdo) € realizada 3 (trés)
vezes por semana utilizando 2 (dois) caminhdes do tipo cacamba. A frequénc ia da coleta dos
residuos de servicos de salde é didria. A cobranca pelo servico € feita na forma de taxa junto ao
IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 12 (doze) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sdlidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicdo final dos residuos é realizada em um lix80, sendo que os residuos séo
queimados a céu aberto. O lix&o se distancia do centro de Bandeirantes 8 (oito) km e ndo possuli
catadores no local.

No municipio ndo existe a presenca de catadores nas ruas realizando a coletainformal.

N&o € reaizado nenhum tipo de programa de educacdo ambiental e a comunidade néo

separa os residuos nafonte geradora.

A prefeiturando realiza avaliacao periddica dos servigos de limpeza urbana prestados.

Campo Grande

Em Campo Grande sdo geradas 500 (quinhentas) toneladas/dia de residuos sblidos

domiciliares e comerciais, os quais sdo col etados pela Empresa Vega Engenharia Ambiental S/A,
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sendo que 100% da populacdo urbana é atendida com a coleta, sendo que para 11% desta
populacdo a frequéncia da coleta € diaria e pela noite e nos demais 89% da populacdo a coleta é
realizada 3 (trés) vezes por semana em periodo integral, sendo utilizados 22 (vinte e dois)
caminhdes compactadores. Dos residuos domiciliares e comerciais 63% € matéria organica, 15%
abrange papel e papeldo, 12% é plastico, 3% € metal, 2% é vidro e o restante, que abrange 5%
s80 outros. A prefeitura cobra uma taxa especifica dos moradores pela coleta dos residuos que é

embutida nataxado IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 181 (cento e oitenta e um) funcionarios,
sendo que a prefeitura realiza treinamento especifico para a coleta, e ndo possui uma assessoria
técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos, e ndo

possui legislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em érea de propriedade da
prefeituramunicipal, o qual se distancia do perimetro urbano cerca de 14 (catorze) km, sendo que
no local ha presenca de mau cheiro, moscas, roedores, urubus, gar¢a pantaneira, marreco, fumaca
e cerca de 700 (setecentos) catadores.

Foi criada em quatro de abril de 2001, a Cooperativa dos Agentes Recicladores Vida
Nova, a COOPERVIDA. O Projeto “Seu Lixo Gera Renda” foi uma iniciativa d a SETER-MS e
teve como objetivo capacitar profissionalmente seletores de materiais reciclaveis, assegurando -
Ilhes renda através da venda dos materiais recolhidos e garantindo melhores condigdes de
trabalho. A cooperativainiciou os seus trabalhos com 147 (c ento e quarenta e sete) trabalhadores
que se inscreveram no projeto, sendo que atualmente encontram -se trabal hando na cooperativa 48
(quarenta e oito). Os cooperados coletam e separam 0s materiais reciclaveis de empresas,
residéncias, escolas e secretarias do governo. O Forum Estadual do Lixo & Cidadania de Mato
Grosso do Sul, que envolve entidades governamentais e ndo governamentais, apoiou na formacéo

da cooperativa.

E realizada uma avaliagio semestralmente do servigo de limpeza publica prestado, sendo
que o resultado desta avaliagdo atualmente € bom.
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Corguinho

Em Corguinho sdo geradas 3 (trés) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais séo
coletados pela prefeitura, sendo que (85%) da populacédo urbana é atendida, sendo que utiliza -se 1
(um) um caminh&o e 2 (dois) tratores de esteira para realizagdo das coletas. A prefeitura ndo
cobra uma taxa especifica dos moradores pela col eta dos residuos.

Estéo envolvidos no sistema de limpeza publica 17 (dezessete) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo informou se realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui
uma assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos

solidos, mas possui legislacdo municipal especifica de regulamentac&o do servic o.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em &rea de propriedade da
prefeitura municipal, sendo que no local a presenca de moscas, mau cheiro, fumaga, ndo ha
presenca de pessoas que trabalham no local. Cerca de 50% dos residuos ur banos séo queimados a

céu aberto.

N&o existe a coletainformal nas ruas da cidade.

O municipio ndo realiza nenhum tipo de projeto ou programa de educacdo ambiental junto

as escolas e nem com a comunidade

A prefeitura realiza avaliagdo semanamente sobr e 0s servicos prestados no municipio, e

conclui que asituacdo atual estaregular.

Jaraguari

Em Jaraguari sdo geradas 2 (duas) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais séo
coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populacéo urbana é atendid a com a coleta, que
ocorre trés vezes na semana, apenas no periodo matutino, além dos residuos dos servigos de
salde, os dalimpeza de terrenos e dos logradores publicos (varri¢ao, capina, rocagem, limpeza de
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bocas de lobo e podas de arvores) e dos terminais, que também sdo coletados trés vezes na
semana. Para o transporte dos residuos € utilizado 1 (um) caminhdo com carroceria de madeira.
N&o h& estudos de caracterizaco qualitativa dos residuos coletados. A prefeitura Municipa de

Jaraguari ndo cobra uma taxa especifica sobre a col eta de residuos solidos urbanos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 5 (cinco) funcionérios, os quais ndo
passam por treinamento especifico, aém de ndo haver assessoria técnica especializada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, entretanto ha legislacéo municipal especifica

de regulamentag&o do servigo.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, em area institucional, estando cerca
de 7 (sete) km perimetro urbano, sendo que no local ha presenca de mau cheiro, moscas, fumaca,

roedores.

N&o héa presenca na cidade de catadores nas ruas realizando a coletainformal.

No municipio ndo ha programas de educagdo ambiental nas escolas nem projetos de
educagdo ambiental com a comunidade.

A prefeitura ndo realiza avaliacéo periodica dos servicos de limpeza urbana prestados.

Rio Negro

Em Rio Negro sdo geradas 15 (quinze) toneladas/dia de residuos solidos urbanos os quais
s80 coletados pela prefeitura, sendo que 85% da populagcdo urbana € atendida c om a coleta, sendo
que para 75% da populagdo urbana atendida a frequiéncia da coleta é duas vezes por semana, nos
periodos matutino e vespertino. Os residuos da limpeza publica (varricdo) sdo coletados 2 (duas)
vezes por semana, tendo como veiculos para o transporte 1 (um) caminhdo cagcamba e 1 (um)

trator com reboque. A prefeituranéo cobra pelo servico de limpeza urbana.
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O servico de coleta de residuos solidos urbanos é feito por 6 (seis) funcionarios, entretanto
os trabalhadores da limpeza urbana ndo possuem treinamento especifico e a prefeitura néo
contrata nenhum servico de assessoria técnica especializada para auxiliar nos trabalhos de
gerenciamento, € 0 municipio possui legislacdo propria que regulamenta o servico de limpeza

urbana.

A disposicéo final de residuos sdlidos é feita em um lix&@o, que se localiza dentro do
perimetro urbano, com a presenca de 10 (dez) catadores adultos e 15 (quinze) criancas. Apos a
separacdo dos materiais reciclaveis que sdo amontoados no local para ser comercializado, o
restante € queimado & céu aberto. A figura5.15 ilustra a &rea de disposic¢éo final dos residuos no
municipio de Rio Negro.
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Figura 5.15 - Area de disposi¢ao de residuos em Rio Negro, M S,

A prefeitura encaminhou um pedido de financiamento para a constru¢gdo de uma estagéo
de tratamento de residuos solidos urbanos, entretanto o financiamento ndo foi obtido.

Existem coletores informais adultos e crian¢as nas ruas, sendo que ndo ha trabalhos

social's com essas pessoas que trabal ham total mente desorganizados.
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O programa de educacdo ambiental existente no municipio € desenvolvido pelos agentes

de salide nos domicilios.

A prefeitura realiza avaliagdo dos servicos prestados trimestralmente, atraves de agentes

de salde, sendo que o resultado atual € péssimo.

Sidrolandia

O servico de coleta de residuos é realizado totalmente pela prefeitura, através da
prefeitura, coletando 20 (vinte) toneladas/dia de residuos solidos urbanos onde é utilizado 3 (trés)
caminhBes do tipo cacamba, tratores e carinhos de méo, sendo que coleta atende 100% da

populacdo urbana, com afreqiiéncia diaria, nos periodos matutino e vespertino.

Os funcionéarios que trabalham na coleta, tratamento, disposic¢éo final dos residuos sdlidos
sd0 em torno de 55 (cinqlienta e cinco) e ndo passaram por nenh um treinamento, e também ndo
possuUi uma assessoria técnica especializada para auxiliar no trabaho de gerenciamento dos

residuos solidos, nem legislacdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

Os residuos comerciais, residenciais, industriais sé@o levados para a Usina de
Processamento de Lixo — UPL, onde é feita a triagem, prensagem e armazenamento para
posterior comercializagdo. Os residuos dos servicos de salde sdo queimados em uma fornalha,
sem nenhum tratamento. Quantos aos residuos de poda d e arvores e varri¢do de folhas e entulhos
de obras, sGo depositados em uma antiga pedreira. Os rejeitos séo depositados no mesmo terreno
da usina de processamento de lixo.

N&o ha catadores informais nas ruas da cidade.

N&o existe programa de educacdo ambiental nas escolas e nem com a comunidade.

A prefeitura ndo realiza avaliagdo periodica dos servicos de residuos urbanos prestados.
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Terenos

O municipio gera cercade 5 (cinco) toneladas/dia de residuos solidos e o servigo de coleta
é realizado pelo Departamento de Limpeza Publica e atende atualmente 70% da populacéo
urbana, sendo os residuos coletados 2 (duas) vezes por semana durante os periodos matutino e
vespertino. O Municipio possui legislacdo propria sobre o servico de limpeza que conta com um
caminhdo cagcamba para a realizac8o da coleta o qual percorre 250 (duzentos e cinguienta) km/dia.
O Departamento de Limpeza Publica cobra dos clientes pelo servico de limpeza através de uma

taxajunto ao IPTU.

Séo0 24 (vinte e quatro) trabalhadores que atuam no sistema de coleta, os quais ndo
recebem nenhum tipo de treinamento para readlizacdo do trabalho, além de ndo haver a

contratagdo de assessoria técnica especializada para auxiliar no gerenciamento.

A disposicao final dos residuos é feita em um lixéo, em ér ea de propriedade da prefeitura,
estando cerca de 1 (um) km do perimetro urbano, sendo que no local ndo ha presenca de
catadores, mas ha ocorréncia de mau cheiro, moscas, aves e fumaga, decorrente da queima a céu
aberto dos residuos. A figura 5.16 ilustra a &rea de disposicdo final dos residuos no municipio de

Terenos.

Figura 5.16 - Area de disposi¢3o de residuos em Terenos, MS.
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Nas ruas da cidade ndo é realizada a coleta informal dos residuos solidos urbanos.

A prefeitura ndo realiza nenhum tipo de programa de educacdo ambiental junto as escolas

€ nem com a comunidade.

N&o é realizado nenhum tipo de avaliagdo dos servigos prestados pela prefeitura

5.1.6 Microrregido de Cassilandia

Cassilandia

Em Cassilandia sdo geradas 30 (trinta) toneladas/dia d e residuos solidos urbanos, os quais
s80 coletados pela prefeitura, através do Departamento de Limpeza Publica da prefeitura, sendo
que 80% da populacdo urbana € atendida com a coleta, que ocorre diariamente nos periodos
matutino e vespertino. Os residuos dos servicgos de salde sdo coletados 3 (trés) vezes por semana,
os da limpeza de terrenos e dos logradores publicos (varri¢do, capina, rogagem, limpeza de bocas
de lobo e podas de arvores) e dos terminais sao coletados diariamente, sendo eles transportados
por 6 (seis) caminhdes com carroceria de madeira (particular), 3 (trés) tratores e 12 (doze)
carrinhos de méo. N&o ha estudos de caracterizacdo qualitativa dos residuos coletados. A
prefeitura Municipal de Cassilandia cobra uma taxa especifica sobre a cole ta de residuos solidos

urbanos junto ao IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 75 (sete e cinco) funcionérios, os quais
nao passam por treinamento especifico, além de ndo haver assessoria técnica especiaizada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos sélidos, mas tem legislacdo municipa especifica de
regulamentagdo do servico.

A disposicdo final dos residuos € feita em um lix8o, o qual apresenta cercamento da area,
0s residuos sdo empurrados por equipamentos mecanicos 1 (uma) vez a cada 3 (trés) meses,
realizam a queima a céu aberto dos residuos, além da presenca de animais tais como porcos,
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vacas, galinhas, de mau cheiro, moscas, roedores, urubus e fumaca e de 10 (dez) adultos e 4
(quatro) criancas que trabalham no local sem nenhuma organizagdo. A &rea € de propriedade
particular, estando a aproximadamente 3 (trés) km do perimetro urbano. Os moradores néo
atendidos pelo servigo de coleta recorrem a utilizacdo de terrenos baldios ou langcamento em
cursos d’agua para disposicéo final dos seus residuos. A figura 5.17 ilustra a area de disposicéo
final dos residuos no municipio de Cassilandia.

Figura 5.17 - Areade disposicao de residuos em Cassilandia, MS.
N&o ha pessoas que desempenham a coleta informal dos materiais reciclaveis nas ruas da
cidade, dém das existentes no lixdo, mas existe 1 (um) depdsito de compra dos materiais
coletados no lixéo e 1 (um) aparista.

No municipio ha trabalhos e programas de educacao ambiental nas escolas e faculdade.

N&o ha avaliago dos servigos prestados pelo servico de limpeza urbana.
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Chapadéo do Sul

Em Chapadéo do Sul sdo geradas 09 (nove) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os
quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populacdo urbana € atendida com a
coleta, que ocorre diariamente nos periodos matutino e vespertino, os residuos dos servicos de
sallde sdo coletados 3 (trés) vezes por semana, o industrial uma vez por semana e os da limpeza
de terrenos e dos logradores publicos (varricdo, capina, rogcagem, limpeza de bocas de 1o bo e
podas de arvores) e Terminais séo coletados diariamente, sendo eles transportados por 02 (dois)
caminhdes tipo cacamba e 03 (trés) caminhdes de carroceria de madeira, trator, reboque e
carrinho de méo para redlizacdo das referidas coletas. Ndo h4 estu do de caracterizagdo dos
residuos coletados. A prefeitura Municipal de Chapadao do Sul ndo cobra uma taxa especifica

sobre a col eta de residuos solidos urbanos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 36 (trinta e seis) funcionarios, os quais
passam por treinamento especifico, aém de haver assessoria técnica especializada contratada
para auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, bem como ha legislacdo municipal

especifica de regulamentagéo do servico.

Como tratamento dos residuos solidos coletados ha no municipio uma Unidade de
Processamento de Lixo - UPL, onde sdo redlizadas a triagem, separacdo e compostagem dos
residuos solidos organicos. A UPL apresenta cercamento da area, luz elétrica, controle de
pesagem (balanca), guarda 24 (vinte e quatro) horas, triagem (separacdo dos materiais
reciclaveis), peneiramento do composto e galpdes para armazenamento dos residuos coletados,
sendo os rejeitos depositados em aterro controlado existente na mesma areada UPL. A &rea é de
propriedade da prefeitura municipal estando a aproximadamente 4 (quatro) km do perimetro

urbano, sendo que no local h& presenca de mau cheiro, moscas e fumaga.

No municipio existem em torno de 5 (cinco) pessoas realizando a coletainformal, nas ruas

da cidade, de materiai s reciclavel's sem nenhuma organizagdo formal.

122



No municipio ha trabalhos e programas de educacdo ambiental nas escolas e com a

comunidade por meio de palestras, folders, radio ejornal.

E realizada uma avaliag3o trimestralmente do servico de limpeza publi ca prestado, através

da pesquisa de opinido publica, sendo que o ultimo resultado obtido desta avaliagéo foi regular.

Costa Rica

O servico de limpeza publica de Costa Rica é terceirizado para a Empresa privada TMJB
— Limpeza Urbana Ltda - ME, aqual realiza a coleta, transporte e a destinagéo final dos residuos
solidos domiciliar e comercial, dos servicos de salde, especia e dos logradores publicos
(varricéo, capina, rogcagem, limpeza de bocas de lobo e podas de arvores), entretanto, a prefeitura

realiza alimpeza de terrenos e a coleta nos Terminais.

Em Costa Rica sdo geradas 8 (oito) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, sendo que
100% da populacéo urbana é atendida com a coleta, que é realizada diariamente nos periodos
matutino e vespertino para 70 % da populagdo, trés vezes por semana para 25% da populagdo e
duas vezes por semana para 5% da populagéo. Os servicos de coleta dos servigos de salde séo
coletados trés vezes por semana e da limpeza publica diariamente, sendo utilizados 1 (um)
caminhdo guincho, 1 (um) caminhdo cacamba e 1 (um) caminhdo carroceria para realizacdo das
referidas coletas. N& ha estudos de caracterizacéo qualitativa dos residuos coletados. A
prefeitura Municipal de Costa Rica ndo cobra uma taxa especifica sobre a coleta de residuos

s0lidos urbanos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 33 (trinta e seis) funcionérios, os quais
ndo passam por treinamento especifico, mas ha assessoria técnica especializada contratada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos. N&o h& legislagdo municipal especifica de

regulamentacdo do servico.

Como tratamento dos residuos solidos coletados h4 no municipio uma Unidade de

Processamento de Lixo - UPL, onde é redlizada a triagem, separacdo e compostagem dos
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residuos solidos orgénicos. A UPL apresenta cercamento da area, controle de pesagem (balanca),
guarda 24 (vinte e quatro) horas, triagem (separacdo dos materiais reciclaveis), o paio de
compostagem é impermeabilizado, sendo os rejeitos depositados em lixdo na mesma & ea da
UPL, o qual apresenta cercamento da érea, guarda 8 (oito) horas/dia. A area é de propriedade da
prefeitura municipal estando a aproximadamente 5 (cinco) km do perimetro urbano, sendo que no
local ha presenca de mau cheiro, moscas, roedores e de 06 (seis) adultos que trabalham sem
nenhuma organizacdo. A figura 5.18 ilustra a &rea de disposicao fina dos residuos no municipio
de Costa Rica.
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Figura 5.18 - Unidade de Processamento de Lixo — UPL em CostaRica, MS.

No municipio existem em torno de 8 (0ito) pessoas realizando a coleta informal, nas ruas

da cidade, de materiais reciclaveis sem nenhuma organizacéo formal.

No municipio é realizado um trabalho de educacdo ambienta em todas as escolas

envolvendo neles palestras e programas.
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E realizada uma avaliagio mensal do servico de limpeza publica prestado, através da
fiscalizac8o, sendo que o Ultimo resultado obtido desta avaliagéo foi bom.

5.1.7 Microrregidao de Dourados
Antonio Jodo

S80 geradas 21 (vinte e uma) toneladas/dia de residuos no munic ipio de Antdnio Jodo,
sendo que 8,93% sdo originados pelos domicilios e comércios, dentre esta parcela 60% é matéria
organica. Os residuos de servigos de salde totalizam um total de 0,06 tonelada/dia, a limpeza
publica gera 12 (doze) toneladas/dia e os residuos de coleta de terminais rodovi&rios e
ferrovidrios 10 (dez) quilog/dia. A prefeitura é a responsavel pelo servico de limpeza publica,
atendendo toda a populagdo urbana da cidade e ndo cobra pelo servigo. A coleta é redizada 1
(uma) vez por semana nos domicilios e comércio, e diariamente para a limpeza publica,
utilizando 1 (um) caminh&o compactador, 2 (duas) cagcambas e 2 (dois) tratores, sendo um do tipo

concha e o outro esteira.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 12 (doze) funcionérios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulament acdo do servico.

A disposicéo fina dos residuos coletados é feita em um lix&o, o qual se localiza dentro do
perimetro urbano, na cidade ha também uma estacéo de triagem que separa os residuos e faz a
compostagem mecanica e os residuos ndo aproveitaveis séo encaminhados para o lixéo. No local

do lixdo ndo se encontram catadores.

A prefeitura obteve financiamento para a realizacdo do gerenciamento do servico de
limpeza urbana.
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N&o existem nas ruas da cidade catadores que trabalham informalmente na coleta dos

residuos urbanos.

Existe no municipio um trabalho de educacéo ambiental junto a comunidade, através da
preservacdo das nascentes e plantio de arvores, dém de programa de educacdo ambiental nas

escolas municipais.

A prefeitura ndo realiza avaliagcdo p eriodica dos servicos de limpeza urbana prestados.

Aral Moreira

O municipio gera 6 (seis) toneladas/dia de residuos solidos urbanos e o servigo de coleta é
realizado pela prefeitura municipal e é coletado 2 (duas) vezes por semana nos periodos matutino
e vespertino. O municipio ndo possui legislacdo propria para 0 servico de coleta. Na cidade
existem 2 (dois) caminhdes do tipo cagcamba que realizam a coleta dos residuos percorrendo em

meédia 14 (catorze) km/dia. A prefeiturando cobra pelo servico de limpez a publica.

O municipio conta com 34 (trinta e quatro) funcionarios responsaveis pela coleta que ndo
recebem nenhum tipo de treinamento para realizagdo do trabalho e a prefeitura ndo contrata
nenhum tipo de assessoria técnica especializada para auxiliar na parte de gerenciamento.

A disposicéo final dos residuos solidos é feita em um lix&o, que fica dentro do perimetro
urbano da cidade em terreno da prefeitura. N&o existem catadores no local da disposicéo final,
mas ha ocorréncia de mau cheiro, moscas, roed ores e aves.

Nao existe coletainforma de residuos solidos urbanos realizada nas ruas da cidade.

A prefeitura ndo realiza nenhum tipo de programa de educagéo ambiental com as escolas

€ nem com a comunidade.
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N&o é redizado nenhum tipo de avaiacdo dos servigos prestados pela prefeitura ou
prestadora de servicos.

Caarap0

Em Caarap6 sdo geradas 14 (catorze) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais
sd0 coletados pela prefeitura, através da Secretaria Municipa de Obras da prefeitura, sendo que
100% da populacdo urbana é atendida com a coleta, que ocorre diariamente em 60% das
residéncias e trés vezes por semana nos 40% restantes, ocorrendo a col eta nos periodos matutino
e vespertino. Os residuos dos servicos de salde sdo coletados duas vezes na semana e os da
limpeza de terrenos e dos logradores publicos (varricdo, capina, rocagem, limpeza de bocas de
lobo e podas de arvores) sdo coletados diariamente, sendo eles transportados por 02 (dois)
caminhdes tipo cagamba e 01 (um) caminh&o com carroceri a de madeira. A prefeitura municipal
de Caarap6 ndo cobra uma taxa especifica sobre a coleta de residuos solidos urbanos.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 16 (dezesseis) funcionarios, 0s quais ndo
passam por treinamento especifico, além de ndo haver assessoria técnica especializada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, e nem haver legislacdo municipal especifica
de regulamentag&o do servigo.

A disposicéo final dos residuos solidos é feita em um lix&o, 0 qual apresenta cer camento
da érea e os residuos sdo empurrados por equipamento mecanico 1 (uma) vez por més. A area é
de propriedade da prefeitura municipal estando a aproximadamente 3 (trés) km do perimetro
urbano, sendo que no local ha presenca de mau cheiro, moscas, roed ores e de 04 (quatro)adultos
que trabalham sem nenhuma organizacdo. A figura 5.19 ilustra a area de disposicéo fina dos

residuos no municipio de Caarapo.
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Figura 5.19 - Areade disposi¢3o de residuos em Caarapd, M S.

No municipio existem em torno de 04 (quatro) pessoas realizando a coleta informa nas
ruas da cidade de materiais reciclavels sem nenhuma organizacdo formal, os quais sdo
comercializados para 03 (trés) depdsitos distintos de compra de materiais existentes na cidade e

trés aparistas.

No municipio ndo hatrabal hos ou programas de educacdo ambiental.

A prefeitura ndo rediza a avaliagdo dos servicos prestados pelo servico de limpeza

urbana.

Douradina

Em Douradina sdo geradas 1,2 tonelada/dia de residuos solidos urbanos, os quais sdo
coletados pela prefeitura, através da Geréncia da Secretaria de Obras da prefeitura, sendo que
100% da populacéo urbana é atendida com a coleta, que ocorre quatro vezes por semana nos
periodos matutino e vespertino. Os residuos dos servigos de salide sdo coleta dos trés vezes na
semana e os da limpeza de terrenos e dos logradores publicos (varri¢éo, capina, rocagem, limpeza
de bocas de lobo e podas de érvores) sdo coletados 04 (quatro) vezes por semana, sendo eles
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transportados por 2 (dois) caminhdes tipo cacamba. A prefeitura ndo cobra uma taxa especifica

sobre a col eta de residuos solidos urbanos.

Estéo envolvidos no sistema de limpeza publica 31 (trinta e um) funciondrios, 0s quais
ndo passam por treinamento especifico, aém de ndo haver assessoria técnica esp ecidizada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, e nem haver legislacdo municipal especifica

de regulamentacéo do servico.

Como tratamento dos residuos solidos coletados ha no municipio um lix&o, sendo que este
nao apresenta cercamento, nem qualquer outra forma de infra-estrutura, os residuos sdo
empurrados por equipamento mecanico uma vez por semana. A &ea é de propriedade da
prefeitura municipal estando dentro do perimetro urbano, sendo que no local ha presenca de mau
cheiro, moscas, roedores e de fumaga, contando com a presenca de pelo menos 01 (um) adulto e

02 (duas) criangas que trabalham sem nenhuma organizagao.

No municipio existem em torno de 3 (trés) pessoas realizando a coleta informal nas ruas
da cidade de materiais reciclaveis sem nenhuma organizacdo formal, no municipio ndo ha

depdsitos de compra de materiais reciclados nem aparistas.

No municipio ndo ha trabalhos ou programas de educacdo ambiental, e ndo realizam a

avaliagao dos servicos prestados pelo servico de limpeza urbana.

A prefeitura ndo realiza nenhuma avaliagdo periddica dos servigos prestados re limpeza

urbana.

Dourados

O servico de limpeza publica de Dourados é realizado de forma mista, pela prefeitura
Municipal de Dourados e uma a Empresa privada, cabendo a ela a coleta, transporte e a
destinagdo final dos residuos solidos domiciliares, comerciais, residuos especiais e de terminais

rodoviarios, ferroviarios e aeroportos.
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Em Dourados sdo geradas 94 (noventa e quatro) toneladas/dia de residuos solidos
urbanos, os quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populagdo urbana é atendida
com a coleta, que é realizada diariamente nos periodos matutino e vespertino, e os residuos dos
servigos de salde sd0 coletados 2 (duas) vezes na semana, sendo utilizad o 1 (um) caminh&o
cacamba para realizagdo das referidas coletas. N&o h& estudos de caracterizacdo qudlitativa dos
residuos coletados. A prefeitura cobra uma taxa especifica sobre a coleta de residuos solidos

urbanos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 48 (quarenta e oito) funcionarios,
entretanto a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

além de ndo possuir | egislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicdo fina dos residuos € feita em um aterro controlado, em &rea dentro do
perimetro urbano e de propriedade da prefeitura, o qual apresenta cercamento da érea, controle de
pesagem (balanca), guarda 24 (vinte e quatro) horas, compactacdo dos residuos, cobertura dos
residuos, no loca h& presenca de mau cheiro e moscas, entretanto ndo ha catadores no local. A
figura5.20 ilustra a area de disposi¢éo final dos residuos no municipio de Doura dos.

N

Figura 5.20 - Area de disposi¢&o de residuos em Dourados, MS.
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Na cidade ha uma cooperativa organizada, a qual realiza a limpeza dos logradores
publicos, varricdo, capina, rogcagem, pintura de meio fio, limpeza de boca de lobo e podas de

arvores.

Ha um numero estimado de 35 (trinta e cinco) adultos que coletam materiaid reciclavel
nas ruas da cidade, sendo eles vinculados a uma cooperativa, a COOPERCAT. Esta sendo
construida uma estacéo de triagem dentro do galpéo da cooperativa, entretanto ndo ha i ndustrias

que utilizam materiais reciclaveis no municipio.

N&o existe no municipio trabalhos e programas de educacdo ambiental junto a

comunidade.

E realizada uma avaliagio dos servicos prestados pela prefeitura através da fiscalizago,
relatorios, pesquisa de opinido publica, que ocorre mensalmente, tendo sido constatada em Ultima

avaliacéo que a qualidade dos servicos é boa.

Féatima do Sul

O servico de limpeza publica é realizado pela prefeitura, que coleta 12 (doze)
toneladas/dia de residuos. Toda a populagcdo urbana é atendida pela coleta, que € redizada 1
(uma) vez por semana para os residuos residenciais e comerciais e 2 (duas) vezes por semana
para o0s residuos de servigos de salde, sendo utilizados 2 (dois) caminhdes: 1 (um) do tipo
compactador e outro tipo cacamba. N&o ha cobranca pela prefeitura pelo servigo, apenas no caso

de entulhos que é cobrado umatarifa fixa de R$ 48,00 (quarenta e oito reais).

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 49 (quarenta e nove) funcionérios,
entretanto a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui
uma assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos

solidos, mas possui legislacdo municipal especifica de regulamentac&o do servic o.
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Existe um lix&o onde ocorre toda a disposi¢do final dos residuos gerados no municipio, o
gual se distancia cercade 2 (dois) km de um aglomerado urbano. H& a compactacéo dos residuos
do lixdo a cada 3 (trés) meses e os residuos de servicos de salde sdo queimados em um
incinerador, no qua hainformagdes que ndo € adequado para a queima. Existe a presenca de mau
cheiro e moscas no local, e também a presenca de 5 (cinco) catadores adultos e um depdsito para
armazenamento dos materiais reciclavels. A figura 5.21 ilustra a &rea de disposicdo fina dos
residuos no municipio de Fatima do Sul.

Figura5.21 - Area de disposi¢ao de residuos em Fatimado Sul, MS.

A prefeitura conseguiu financiamento para a constru¢éo de uma usina de reciclagem de
residuos, entretanto o financiamento ndo foi obtido.

Existem nas ruas da cidade vérios catadores qu e trabalham sem nenhuma organizacdo
formal, utilizando carrinhos de tragdo humana, anima e depdsito de armazenamento. O 6rgéo

responsavel ndo faz nenhum trabalho social com as mesmeas.

Existe no municipio um trabalho de educagdo ambiental no processo de g erenciamento
dos residuos sélidos urbanos junto a comunidade.

A prefeitura ndo realiza avaliacao periddica dos servicos prestados de limpeza urbana.
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[tapora

Em Itapord sdo geradas 6,4 toneladas/dia de residuos sdlidos urbanos, os quais séo
coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populacéo urbana € atendida com a coleta, estando
a freqliéncia da coleta didria sendo feita nos periodos matutino e vespertino. Os residuos da
limpeza publica (varricdo) sdo coletados diariamente, sendo utilizados 4 (quatro) caminhdes
basculante, para realizacdo das coletas. A prefeitura cobra uma taxa especifica dos moradores

pela col eta dos residuos que é embutida na conta do IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 61 (sessenta e um) funcionarios,
entretanto a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui
uma assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos

solidos, mas possui legislacéo municipa especifica de regulamentagdo do servi ¢o.

A disposicéo final dos residuos é feitaem um lix&o e aterro de rejeitos, localizado em area
de propriedade da prefeitura municipal, o qual se distancia do perimetro urbano cerca de 5
(cinco) km, sendo que no loca h& presenca de fumaca e mau cheiro, além de 4 (quatro) adultos
que trabalham sem nenhuma organizagdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio socia do poder

publico. A figura5.22 ilustra a &rea de disposic¢do final dos residuos no municipio de Itapora.
i

Figura 5.22 - Area de disposi¢3o de resi duos em Itapord, MS.
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Nas ruas da cidade ndo é realizada a coletainformal por coletores.

No municipio ndo existe um trabalho de educagéo ambiental junto & comunidade.

E redlizada uma avaliagdo diariamente do trabalho de limpeza publica, através de do
fiscal de limpeza publica, sendo que a resultada desta avaliagdo atual mente é boa.

Juti

Em Juti sdo geradas 3 (trés) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais sd0
coletados pela prefeitura, através da Secretaria Municipal de Salde da prefeitura, sendo que
100% da populacdo urbana é atendida com a coleta, que ocorre diariamente nos periodos
matutino e vespertino. Os residuos dos servicos de salde sdo coletados e os da limpeza de
terrenos e dos logradores publicos (varricdo, capina, rogagem, limpeza de bocas de lobo e podas
de arvores) séo coletados diariamente, sendo eles transportados por 1 (um) trator tipo reboque. A
prefeitura Municipal de Juti ndo cobra uma taxa especifica sobre a coleta de residuos solidos

urbanos.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 19 (dezenove) funcionérios, os quais ndo
passam por treinamento especifico, aém de ndo haver assessoria técnica especializada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, e nem haver legislacdo municipal especifica

de regul amentac&o do servico.

Como tratamento dos residuos solidos coletados ha no municipio um lix&o, no qual néo
apresenta nenhuma infra-estrutura, onde os residuos séo empurrados por equipamento mecanico
uma vez por més e queimados a céu aberto. A area é de pr opriedade da prefeitura municipal
estando a aproximadamente 1,5 km do perimetro urbano, sendo que no loca h& presenca de mau
cheiro, moscas, roedores, fumaca e de 4 (quatro) adultos que trabalham sem nenhuma

organizacdo. A figura5.23 ilustra a area de di sposi¢éo final dos residuos no municipio de Juti.
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Figura 5.23 - Area de disposi¢3o de residuos em Juti, MS.

No municipio existem em torno de 4 (quatro) pessoas realizando a coleta informal nas
ruas da cidade de materiais reciclaveis sem nenhuma organizagdo formal, os quais ndo possuem
depdsitos de compra de materiais reciclavels nem aparistas na c idade.

No municipio ndo ha trabalhos ou programas de educagdo ambiental.

A prefeitura ndo rediza a avaliagdo dos servicos prestados pelo servico de limpeza

urbana.

Laguna Carapa

Em Laguna Carapa é gerada 1 (uma) tonelada/dia de residuos sdlidos urbano s, os quais
s80 coletados pela prefeitura, através do Departamento de Servigos Urbanos, sendo que (95%) da
populacdo urbana € atendida com a coleta, a qual ocorre 3 (trés) vezes na semana nos periodos
matutino e vespertino, sendo utilizados 2 (dois) caminh Ges cagamba para realizaco das coletas.

A prefeitura cobra umataxajunto ao IPTU pelo servigo de limpeza.
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O municipio conta com 10 (dez) funcionarios responsaveis pela coleta que ndo recebem
nenhum tipo de treinamento para realizacéo do trabalho e a prefeitura ndo contrata nenhum tipo

assessoria técnica especializada para auxiliar na parte de gerenciamento.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, que se situaa 1 (um) km de distancia
do perimetro urbano, em area de propriedade da prefeitura municipal, sendo que no loca ha

presenca de moscas, roedores, mau cheiro e fumaga, mas ndo existem catadores no local.

Nao ha coletainformal de residuos solidos urbanos nas ruas da cidade.

Existem programas de educagéo ambiental no municipio, como a ¢ ampanha de remocao e

coleta de entulho.

N&o € realizado nenhum tipo de avaliagdo dos servicos prestados pela prefeitura ou

prestadora de servicos.

Maracaju

O sistema de coleta de residuos solidos é redlizado pela Secretaria de Obras e atende
100% da populacéo urbana. A prefeitura tem sua prépria legislacdo sobre o sistema de coleta
destes residuos solidos que é realizado 3 (trés) vezes por semana, nos periodos matutino e
vespertino. O municipio possui 3 (trés) caminhdes do tipo compactador que percorre por dia em
média 550 km, para realizagdo do servigo de coleta.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 31 (trinta e um) funcionérios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui sua proprialegislacdo sobre o sistema de col eta destes residuos solidos.

A disposicéo final dos residuos € feita em um aterro sanitario que se situa fora do
perimetro urbano cerca de 4 (quatro) km de distancia do centro da cidade, onde no local ha

136



presenca de moscas e mau cheiro, aém da existéncia de aproximadamente 5 (cinco) catadores
adultos no local, sendo que estes ndo sdo contratados pelo 6rgado responsav e pela limpeza urbana

e ndo é realizado nenhum trabalho social com €les.

N&o existem pessoas que desempenham a coletainformal nas ruas da cidade.

A prefeitura ndo realiza nenhum programa de educagéo ambiental nas escolas e nem na

comunidade.

N&o é redlizada avaliacao periddica dos servigos prestados de limpeza urbana.

Nova Alvorada do Sul

O servico de coleta de residuos é realizado totalmente pela prefeitura em Nova Alvorada
do Sul sdo geradas 08 (oito) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais sdo coletados,
sendo que (100%) da populacéo urbana € atendida, a freqiiéncia da coleta € realizada diariamente
nos periodos matutino e vespertino. Para isso, utilizam -se 2 (dois) caminhBes cacamba e 1 (um)
trator. A prefeitura cobra uma taxa especifica dos moradores pela coleta dos residuos que é
embutida na contado IPTU.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 23 (vinte e trés) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui um a
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sdlidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.
A disposicdo final dos residuos é feita em um lixao, localizado em area de proprie dade da
prefeitura municipal dentro do perimetro urbano, sendo que no local a presenca de moscas e

catadores.

Nao ha catadores informais nas ruas da cidade.
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Existe no municipio um trabalho de educagdo ambienta junto as escolas do municipio.

N&o é realizada avaliacao periddica dos servicos prestados de limpeza urbana.

Ponta Pora

No Municipio sdo geradas 40 (quarenta) toneladas/dia de residuos solidos e o servico de
coleta é realizado pela Secretaria de Infra-Estrutura, o qual atende 90% da populacdo urbana,
sendo que 27% ¢€ atendida diariamente e 72% duas vezes por semana, ambos nos periodos
matutino, vespertino e noturno. O municipio ndo possui legislacdo propria para 0 servico de
coleta. Para a redlizagdo da coleta sdo utilizados 4 (quatro) caminhdes, sendo 3 (trés) do tipo

coletor e 1 (um) do tipo cacamba, os quais percorrem em média de 700 (setecentos) km/dia.

O municipio conta com 85 (oitenta e cinco) funciondrios responsaveis pela coleta que ndo
recebem nenhum tipo de treinamento para realizacdo do trabalho e a prefeitura ndo contrata

nenhum tipo de assessoria técnica especializada para auxiliar no gerenciamento.

A disposicdo fina dos residuos é feita em um lixdo, em uma &rea cerca de 17 (dezessete)
km do perimetro urbano, de propriedade da pref eitura. No local ha a presenca de moscas, aves,
mau cheiro e aproximadamente 50 (cinquenta) catadores, dos quais 10 (dez) sdo criancas, que
trabalham sem nenhuma organizacéo, sendo que todos residem no local e ndo recebem nenhum
tipo de apoio social do 6rgédo responsavel pelalimpeza.

Nas ruas da cidade ndo é realizada a coleta informal.

A prefeitura ndo realiza nenhum tipo de programa de educagéo ambiental com as escolas

€ nem com a comunidade.

N&o é realizado nenhum tipo de avaliacéo dos servicos prest ados pela prefeitura.
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Rio Brilhante

Em Rio Brilhante sdo geradas 25 (vinte e cinco) toneladas/dia de residuos solidos
urbanos, os quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que (100%) da populagdo urbana é
atendida com a coleta, sendo que para esta popu lagdo a frequiéncia da coleta € realizada 3 (trés)
VEZES por semana nos periodos matutino e vespertino. Para isso, utilizam -se 5 (cinco) caminhdes
cacamba. A prefeitura cobra uma taxa especifica dos moradores pela coleta dos residuos que é

embutida na conta do IPTU.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 31 (trinta e um) funcionérios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de ger enciamento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em area de propriedade da
prefeitura municipal dentro do perimetro urbano , sendo que no local a presenca de mau cheiro,
fumaca, roedores, moscas e de 10 (dez) adultos e 3 (trés) criangas que trabalham sem nenhuma
organizacdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico, sendo que uma
familiareside naarea. .

Nas ruas da cidade ndo é realizada a coleta informal.

N&o existe no municipio um trabalho de educagdo ambiental junto & comunidade e

programa de educacdo ambiental nas escolas municipais.

N&o é realizado nenhum tipo de avaliagdo dos servigos prestados pela prefeitu ra

Vicentina

Em Vicentina sdo geradas 2,5 toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais sdo
coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populacdo urbana é atendida com a coleta, sendo
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que para 100% desta populagdo a freguéncia da coleta € de 3 (trés) vezes por semana nos
periodos matutino e vespertino. Os residuos de servicos de salde sdo coletados uma vez por
semana sendo utilizados 1 (um) caminhdo compactadores, 1 (um) caminhdo cagcamba para
realizac8o das coletas. A prefeitura ndo cobra uma tax a especifica dos moradores pela coleta dos

residuos.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 26 (vinte e seis) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em area de propriedade da
prefeitura municipa o qual se distancia do perimetro urbano cerca de 5 (cinco) km, sendo que no
local a presenca de moscas e de 20 (vinte) adultos, os quais trabalham sem nenhuma organizagdo
e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico, sendo que um dele s reside na

area.

Nao existe coletainformal de residuos solidos urbanos realizada nas ruas da cidade.

N&o existe no municipio um trabalho de educacdo ambiental junto a comunidade, e

nenhum tipo de programa de educacéo ambiental nas escolas municipais.
E realizada uma avaliagdo trimestral do trabalho de limpeza publica, através de conversas

informais com os moradores e verificagdo dos logradouros, sendo que o resultado desta avaliagcéo

atualmente é regular.
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5.1.8 Microrregido delguatemi

Angédlica

O responséavel pelo Servico de Limpeza Publica da cidade de Angélica € a prefeitura. A
guantidade de residuos sdlidos de origem domiciliar e comercia gerados no municipio é de 2,5
toneladas/dia, sendo que 30% € matéria organica, 30% € plastico, 20% abrange pa pel e papel&o,
10% é vidro, 0,5% € metal, e o restante sdo outros tipos de residuos ndo especificados. Séo
geradas 3 (trés) toneladas/dia de residuos de limpeza publica (varricdo) da cidade. E a prefeitura
ndo cobra pelo servigo de coleta publica.

Para tratamento dos residuos coletados existe uma Estacdo de Triagem, onde sdo
separados os produtos para reciclagem e o material ndo aproveitado € disposto em um aterro de
rejeitos, que se localiza em uma érea fora do perimetro urbano do municipio, distanciando -se
aproximadamente 4 (quatro) km do centro. Na estacdo existe um guarda que permanece por 24
(vinte e quatro) horas no local, sendo que é realizada a compactacéo dos residuos semanalmente
no aterro de rejeitos e cobertura destes. Na area ndo se encontram c atadores, mas existe a
presenca de moscas e um gal pdo para armazenamento dos materiais reciclaveis.

N&o ha coletainforma de residuos solidos urbanos realizada nas ruas da cidade.

Os agentes jovens da FUNASA realizan um trabalho de educagdo ambiental na
comunidade através de palestras e teatros.

A prefeitura ndo realiza avaliagdo dos servicos prestados de residuos urbanos.

Coronel Sapucaia

Em Coronel Sapucaia séo geradas 15 (quinze) toneladas/dia de residuos solidos urbanos,

0s quais sdo coletados por uma empresa privada, sendo que 90% da populacéo urbana é atendida

com a coleta, gque ocorre duas vezes por semana nos periodos matutino e vespertino. Os residuos
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dos servigos de salde sdo coletados e os da limpeza de terrenos e dos logradores publicos
(varricdo, capina, rogagem, limpeza de bocas de lobo e podas de érvores) sdo coletados
diariamente, sendo eles transportados por 1 (um) caminhdo com carroceria de madeira e 1 (um)
trator com reboque. A prefeitura Municipal de Coronel Sapucaia cobra uma taxa es pecifica sobre

a coleta de residuos solidos urbanos junto ao IPTU.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 21 (vinte e um) funcionarios, os quais ndo
passam por treinamento especifico, mas possuem assessoria técnica especializada para auxiliar no
gerenciamento dos seus residuos sblidos, ha uma legislagdo municipal especifica de

regulamentagdo do servico.

A disposicéo final dos residuos é feitaem um lix&o, o qual apresenta cercamento da &rea e
0s residuos sdo empurrados por equipamento mecanico 1 (uma) vez por més. A area é de
propriedade da prefeitura municipal estando dentro do perimetro urbano, sendo que no local ha
presenca de mau cheiro, moscas, roedores e de 2 (dois) adultos que trabalham sem nenhuma
organizacdo. Os moradores ndo atendidos pelo servico de coleta recorrem a queima a céu aberto,

aterro ou depdsito em terrenos baldios como método de disposicéo final dos seus residuos.

No municipio existem 2 (duas) pessoas realizando a coletainformal nas ruas da cidade de
materiais reciclaveis, sem nenhuma organizagaéo formal, os quais sdo comercializados para um
depdsito de compra de materiais existentes na cidade.

No municipio ndo ha trabalhos ou programas de educagdo ambiental.

A prefeitura ndo redliza a avaliacdo dos servigos prestados pelo servigo de limpeza

urbana.

Deodapolis

Em Deodépolis sdo geradas 2 (duas) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais
sdo coletados de forma mista entre a prefeitura, através da Secretaria Municipa de Salde, e por
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uma Empresa privada, sendo que 100% da populacdo urbana é atendida com a coleta, que ocorre
diariamente nos periodos matutino e vespertino. Os residuos dos servicos de salide séo coletados
1 (uma) vez a cada 15 (quinze) dias, os dos terminais rodoviérios e da limpeza de terrenos e dos
logradores publicos (varricéo, capina, rogcagem, limpeza de bocas de |obo e podas de arvores) sdo
coletados diariamente, sendo eles transportados por 1 (um) caminhdo tipo cacamba e 1 (um)
caminh&o com carroceria de madeira. A prefeitura municipal de Deodapolis nédo cobra uma taxa

especifica sobre a coleta de residuos solidos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 23 (vinte e trés) funcionarios, os quais
ndo passam por treinamento especifico, aém de ndo haver assessoria técnica especializada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, e nem haver legislacdo municipal especifica

de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos € feitaem um lix&o, o qual apresenta cercamento daareae
0s residuos sd0 empurrados por equipamento mecanico. A area € de propriedade da prefeitura
municipal estando a aproximadamente 5 (cinco) km do perimetro urbano, sendo que no local ha
presenca de mau cheiro, moscas, roedores, fumaga, ndo sendo nele observado a presenca de
catadores.

No municipio existem em torno de 15 (quinze) pessoas realizando a coleta informal nas
ruas da cidade de materiais reciclaveis sem nenhuma organizacdo formal, os quais sdo
comercializados para um depdsito de compra de materiais existentes na cidade e um aparista, que
os enviam para Campo Grande, paraa EmpresaMETAP.

No municipio ndo hatrabalhos ou programas de educacdo ambiental.

N&o ha arealizagdo de avaliacdo periddica dos servigos prestados de limpeza urbana.
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Eldorado

Em Eldorado sdo geradas 9,6 toneladas/ dia de residuos solidos urbanos, os quais séo
coletados pela prefeitura, através da Secretaria de Salde e assisténcia Social, sendo que 80% da
populacdo urbana é atendida com a coleta, que ocorre nos domicilios 2 (duas) vezes por semana e
diariamente no comércio, a coleta ocorre apenas no periodo matutino. Os residuos dos servigos
de salde e os da limpeza de terrenos e dos logradores publicos (varricao, capina, rocagem,
limpeza de bocas de |obo e podas de arvores) sdo coletados diariamente, sendo eles trans portados
por 02 (dois) caminhdes com carroceria de madeira. A prefeitura Municipal de Eldorado néo

cobra uma taxa especifica sobre a col eta de residuos solidos urbanos junto ao IPTU.

Estéo envolvidos no sistema de limpeza publica 18 (dezoito) funcionarios, os quais ndo
passam por treinamento especifico, além de ndo haver assessoria técnica especializada para
auxiliar no gerenciamento dos seus residuos solidos, e nem haver legislacdo municipal especifica

de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feitaem um lix&o, o0 qual apresenta cercamento da &reae
0s residuos, guarda 24 (vinte e quatro) horas, os residuos sdo empurrados por equipamento
mecanico uma vez por més. A area é de propriedade da prefeitura municipal estando a
aproximadamente 04 (quatro) km do perimetro urbano, sendo que no local ha presenca de mau
cheiro, moscas, roedores, fumaca, urubus e de 11 (onze) adultos que trabalham sem nenhuma
organizacdo. Os moradores ndo atendidos pelo servico de coleta recorrem a queima a céu ab erto
como método de disposicdo final dos seus residuos. A figura 5.24 ilustra a area de disposi¢édo

final dos residuos no municipio de Eldorado.
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Figura 5.24 - Areade disposi¢3o de residuos em Eldorado, MS.

No municipio ndo existem pessoas readlizando a coleta informal nas ruas da cidade de

materiais reciclaveis.

No municipio ndo ha trabalhos ou programas de educagdo ambiental.

A prefeitura ndo realiza a avaliag&o dos servicos prestados pela limpeza urbana.
Gloria de Dourados

A prefeitura executa 0 seu proprio servico de limpeza urbana e coleta 6,65 tonelada/dia,
atendendo 95% da populagdo urbana. Dos residuos coletados por dia; 5,26 toneladas séo
originados nos domicilios e comércios, os residuos de servicos de salde sdo 0,34 tonelada, 1
(uma) tonelada € da limpeza urbana e 0,05 tonelada séo da varricdo de terminais. A freqliiéncia da
coleta é diaria para os residuos domiciliares, comerciais e limpeza urbana e 3 (trés) vezes por
semana para o0s residuos de servigos de salde e terminais. Os equipamentos u tilizados para a
coleta sdo 2 (dois) caminhdes do tipo compactador, um trator e um reboque. A cobranca pelo

servico de limpeza publica é realizada junto ao IPTU.
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O sistema de limpeza publica € desempenhado por 17 (dezessete) funcionarios, entretanto
a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoa, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposi¢ao final de 70% dos residuos € realizada em um lix&o, que fica dentro do
perimetro urbano. No local, detectou-se a presenca de mau cheiro, fumaga, moscas e roedores, e
existem 3 (trés) pessoas adultas que coletam o lixo informalmente e ndo rece bem nenhum tipo de

auxilio social do poder publico.

Existe no municipio cerca de 3 (trés) catadores nas ruas da cidade que utilizam um
carrinho de tracdo humana e outro de tracdo animal, sendo que ndo possuem nenhuma

organizagado formal.

O trabalho de educagdo ambiental no municipio € readlizado nas escolas municipais,
através de palestras, treinamento e visitas.

A prefeitura ndo realiza nenhuma avaliacéo dos servicos prestados para a limpeza urbana.

[ guatemi

O servico de limpeza urbano é realizado pela prefeitura municipal, que coleta 7 (sete)
toneladas/dia de residuos sdlidos urbanos, atendendo 100 % da populagédo urbana. A freqiéncia
da coleta dos residuos solidos domiciliares e comerciais € diéria, nos periodos matutino e
vespertino, os residuos de limpeza publica (varricdo) também sdo coletados diariamente e os
residuos de servicos de salde sdo coletados 2 (duas) vezes por semana, sendo que para a
realizacdo da coleta sdo utilizados 2 (dois) caminhdes do tipo cagamba e 1 (um) carrinho de méo.
A prefeiturando cobra pelos servicos de limpeza urbana.

O servico de limpeza urbana envolve 52 (cinqlenta e dois) funcionarios, sendo que estes

s8o treinados para as etapas de tratamento e disposi¢éo fina de residuos sdlidos urbanos.
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A disposic¢éo fina dos residuos solidos é feita em um lixdo, que fica 2,5 Km do perimetro
urbano, onde existe a presenca de fumaga e moscas, mas ndo hé catadores informais. No local
existe uma usina de reciclagem onde ha a separacdo dos materiais reciclavels, que posteriormente
s80 prensados, e ha também o processamento do material organico em adubo. Os materiais néo
aproveitados sdo langados no proprio pétio do terreno, onde parte destes sdo queimados a céu
aberto. Os residuos de servic¢os de salide sdo incinerados em uma forna ha

No municipio ndo ha arealizagéo de coletainformal dos materiaisreciclaveis.

N&o ha programas de educacdo ambiental nas escolas e nem com a comunidade.

A prefeitura ndo realiza avaliag@o de suas atividades de coleta, tratamento e disposicéo

final dos residuos de servicos sdlidos urbanos.

[taquirai

O servico de coleta de residuos solido é realizado somente pelo departamento de obras da
prefeitura Municipal, contando com legislacgo prépria para o setor. Cerca de 80% da populagdo
urbana é atendido pela coleta, que utiliza 1 (um) caminhdo tipo cacamba que recolhe 3 (trés)

VEzes por semana os residuos urbanos, nos periodos matutino e vespertino.

Os envolvidos no servigo de limpeza séo 42 (quarenta e dois) funcionérios, sendo que
estes ndo possuem treinament o especifico e ndo houve a contratacdo de assessoria especializada

para auxiliar no gerenciamento.

A disposicéo final dos residuos solidos urbanos é feita em um lix&o, que se situa fora do
perimetro urbano, cerca de 3 (trés) km de distancia do centro da c idade. Os residuos de servigos
de salde séo incinerados a céu aberto, no local a presenca de mau cheiro, fumaga, moscas,
roedores e urubus, e ndo se constatou a presenca de catadores. A figura 5.25 ilustra a area de

disposicéo final dos residuos no municipio de Itaquirai.
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Figura 5.25 - Area de disposi¢&o de residuos em Itaquirai, MS.
N&o existem catadores informais nas ruas do municipio.

No municipio ndo h& programa de educacdo ambiental nas escolas e nem com a

comunidade.

A prefeitura realiza avaliagdo semestralmente dos servicos prestados de limpeza urbana,

através de pesquisas e o resultado da avaliagéo atual é bom.

Ivinhema

A prefeitura Municipal realiza o gerenciamento do servigo de limpeza urbana, fazendo a
coleta, o transporte e a destinacdo final dos residuos solidos. A regulamentacdo é feita por
legislacdo prépria. A cobertura da coleta € de 80% de populagcdo urbana, que e o restante usa a
gueima como método de destinacdo final. O servico é de frequéncia diaria nos periodos matutino
e vespertino, com 2 (dois) caminhdes tipo cacamba e 1 (uma) carroceria de madeira, com

distancia média percorrida de 36 (trinta e seis) km/dia.
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Os trabalhadores do servico de limpeza urbana séo 52 (cinqlienta e dois), sendo que n&o
tiveram treinamento especifico para as fungdes, a municipalidade ndo contrata assessoria técnica

especializada para auxiliar o gerenciamento dos trabal hadores.

O destino final dos residuos solidos é o lix&o, com presenca de moscas e urubus, e
catadores que recolhem o material reciclavel e armazenam no mesmo loca para posterior

comercializagéo.

Existem catadores informais que utilizam carrinhos de tragdo humana e os mesmos néo
recebem nenhum tipo de servigos social.

N&o h& nenhum programa de educacdo ambiental nas escolas e nem com a ¢ omunidade

em geral.

A prefeitura realiza avaliagdo mensalmente dos servicos prestados, atraves de fiscalizagdo

e o resultado atual é bom.

Japora

Em Japora sdo geradas 2 (duas) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais sdo
coletados pela prefeitura, através do Departamento de Limpeza Publica, sendo que 68,79% da
populacdo urbana é atendida com a coleta, que ocorre trés vezes por semana no periodo
vespertino. Os residuos dos servigos de salide séo coletados e os da limpeza de terrenos e dos
logradores publicos (varricdo, capina, rogcagem, limpeza de bocas de lobo e podas de arvores) sdo
coletados diariamente, sendo eles transportados por 1 (um) caminhdo do tipo cacamba. A
prefeitura municipal de Japord ndo cobra taxa especifica sobre a coleta de re siduos sblidos

urbanos.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 6 (seis) funcionarios, os quais ndo passam

por treinamento especifico, aém de ndo haver assessoria técnica especializada para auxiliar no
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gerenciamento dos seus residuos solidos, e nem haver legislacdo municipa especifica de

regulamentacdo do servico.

Como tratamento dos residuos sdlidos coletados ha no municipio uma Unidade de
Processamento de Lixo - UPL, onde é redizada a triagem e separagdo dos residuos solidos. A
UPL apresenta cercamento da area, luz elétrica, triagem (separacdo dos materiais reciclaveis) e
galpbes para armazenamento dos residuos coletados, sendo os rejeitos depositados em aterro na
mesma area da UPL, o qual apresenta cercamento da area e os residuos sdo empurrad os por
equipamento mecanico uma vez por més e queimados. A area € de propriedade da prefeitura
municipa estando a aproximadamente 2 (dois) km do perimetro urbano, sendo que no local ha
presenca de mau cheiro, moscas, roedores e apenas um catador que faz a separacdo do material
na UPL, sendo este funcionério da prefeitura, todo material reciclavel é encaminhado para
prefeitura. Os moradores ndo atendidos pelo servico de coleta recorrem a queima a céu aberto,
aterro ou deposito em terrenos baldios como métod o de disposicdo final dos seus residuos. A
figura5.26 ilustra a area de disposicao fina dos residuos no municipio de Japora.

Figura 5.26 - Unidade de Processamento de Lixo — UPL em Japord, MS.
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No municipio existem pessoas realizando a coleta informal nas ruas da cidade de
materiais reciclaveis, mas seu nimero ndo € estimado, sendo que ndo possuem nenhuma

organizacdo formal, na cidade ndo existe nenhum depodsito de compra de materiais reciclaveis.

No municipio ndo ha trabalhos ou programas de educagdo ambiental.

A prefeitura ndo rediza a avaliagdo dos servicos prestados pelo servico de limpeza

urbana.

Jatei

O servico de coleta de residuos solidos € realizado pela prefeitura que atende em torno de
100% da populacdo urbana, sendo geradas 0,8 tonelada/dia de residuos solidos urbanos, a
freqiéncia da coleta é nos periodos matutino e vespertino, onde sdo utilizados caminhfes
basculantes para a realizacéo das coletas. A prefeitura ndo informou se cobra uma taxa especifica

dos moradores pela coleta dos residuos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 19 (dezenove) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerencia mento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em érea de propriedade da
prefeitura municipal o qual se distancia do perimetro urbano cer ca de 1,5 km, sendo que no local
a presenca de mau cheiro e de 2 (dois) adultos que trabalham sem nenhuma organizacéo e ndo

recebem nenhum tipo de auxilio socia do poder publico, sendo que nenhum deles reside na area.
Na cidade existem pessoas realizando a coleta informal nas ruas da cidade, ndo havendo

nenhuma cooperativa ou outra forma de organizacdo formal entre eles, ndo tendo eles nenhuma

assisténcia por parte do poder publico.
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No municipio h& programas de educagcdo ambiental em 2 (duas) escolas, g ue através de

pal estras tenta sensibilizar a comunidade.

N&o ha arealizacdo de avaliaces do trabalho de limpeza publica.

Mundo Novo

O municipio gera diariamente 9 (nove) toneladas/dia de residuos solidos, o sistema de
coleta de residuos solidos € realizado pela Secretaria de Obras e atende 100% da populacdo
urbana que tem seus residuos coletados 2 (duas) vezes por semana no periodo matutino, sendo
que sdo utilizados 2 (dois) caminhdes do tipo cagcamba para 0 servico da coleta e este percorre em

meédia 140 (cento e quarenta) km/dia.

Dos 24 (vinte e quatro) funcionérios que atuam no servigo de limpeza publica, nenhum
recebe treinamento especifico para realizacdo do trabalho, aém de ndo contratar nenhum tipo
assessoria técnica especializada para auxiliar no gerenciamento. O municipio ndo possui

legislagdo prépria quanto ao sistema de col eta de seus residuos.

A disposicdo final dos residuos € feita em um lix&o, estando cerca de 4 (quatro) km do
perimetro urbano, sendo que no local ha presenca de moscas, r oedores e fumaca gerada durante a
queima dos residuos. Ndo ha presenca de catadores no local. A figura 5.27 ilustra a area de

disposicéo final dos residuos no municipio de Mundo Novo.
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Figura 5.27 - Area de disposi¢ao de residuos em Mundo Novo, MS.
N&o foi informado se no municipio existe coletainformal nas ruas da cidade.

A prefeitura ndo realiza nenhum tipo de programa de educacdo ambiental junto as escolas

nem com a comunidade.

N&o é realizado nenhum tipo de avaliacdo dos servicos prestados pela p refeitura
Navirai

No Municipio sdo geradas 40 (quarenta) toneladas/dia de residuos solidos, sendo o servico
de coleta de residuos sdlidos urbanos realizado pela Geréncia Municipa de Limpeza Urbana, o
qual atende 95% da populagdo, ocorrendo a coleta diariamente nos periodos matutino, vespertino
e noturno. No municipio existem 3 (trés) caminhdes para a realizacdo da coleta dos residuos. A

prefeitura cobra umataxajunto ao IPTU pelos servicos de limpeza publica.

Ao todo sdo 41 (quarenta e uma) pessoas re sponsaveis pelo servico de coleta que recebe
um treinamento rgpido de aproximadamente 40 (quarenta) horas para redizar esta atividade, ndo
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havendo, entretanto a contratacéo de servigos de assessoria técnica especiaizada para auxiliar nos
trabalhos de gerenciamento. O municipio possui legislagdo prépriapara o servico de coleta

A disposicéo final dos residuos solidos é feita em um lix&o, localizado cerca de 5 (cinco)
km do perimetro urbano em area de propriedade da prefeitura. Existem catadores no local d a
disposicéo final dos residuos, mas o municipio ndo possui estimativas da quantidade de pessoas
que exercem esta atividade, a qual néo € controlada pela prefeitura e nem recebem nenhum tipo
de apoio socia do 0rgdo responsavel pela limpeza. No local ha pr esenca de moscas, aves, mau

cheiro e fumaga, proveniente da queima a céu aberto dos residuos.

No municipio ndo existe coletainformal realizada pelas ruas da cidade.

A prefeitura realiza programas de educagcdo ambiental com as escolas, através de palestra s
por técnicosda GMS e NRS.

E redizada uma avaliaciio dos servicos prestados pela prefeitura através de uma
supervisdo que ocorre mensamente, tendo sido constatada em Ultima avaliaco que a quaidade
dos servicos é boa.

Novo Horizonte do Sul

Em Novo Horizonte do Sul sdo geradas 10 (dez) toneladas/dia de residuos solidos
urbanos, os quais sdo coletados pela prefeitura, sendo que 60% da populacéo urbana é atendida.
A coleta é realizada 3 (trés) vezes por semana no periodo matutino e vespertino, entretant o a
coleta de limpeza urbana (varricdo) e de terminais € redizada quinzenalmente, onde s&o
utilizados 1 (um) caminhd com carroceria de madeira e trator. A prefeitura cobra uma taxa
especifica dos moradores pela coleta dos residuos onde é fixada por lel d e acordo com as zonas

fiscais do municipio.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 5 (cinco) funcionérios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
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assessoria técnica especiaizada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em area de propriedade da
prefeitura municipal o qual se distancia do perimetro urbano cerca de 6 (seis) km, sendo que no
local a presenca de mau cheiro, moscas, roedores, urubus e de 3 (trés) adultos e 4 (quatro)
criangas que trabalham sem nenhuma organizacéo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio socia
do poder publico. A populacdo ndo atendida pela coleta queima parte dos residuos e o restante

deposita nas ruas e em terrenos baldios.

N&o é realizada coletainformal pelas ruas da cidade, entretanto existe 1 (um) aparista, que

realiza o intermédio entre o depdsit o de materiais reciclaveis e aindustria.

N&o existe no municipio um trabalho de educagdo ambiental junto & comunidade, também
nao ha nenhum programa de educacéo ambiental nas escolas municipais.
A prefeitura ndo realiza avaliagdo do trabalho de limpeza p Ublica, também néo existe

nenhum resultado de anos anteriores.

Paranhos

O Servico de coleta de residuos solidos urbanos é realizado pela prefeitura Municipal de
Paranhos e atende 100% da populacdo residente na &rea urbana, sdo coletados 3 (trés)
toneladas/dia sendo que a coleta é feita 1 (uma) vez por semana nos periodos matutino e
vespertino. Na cidade existe 1 (um) caminh&o do tipo cacamba que faz a coleta dos residuos

percorrendo amédiade 30 (trinta) km/dia.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza p Ublica 3 (trés) funcionérios, sendo que nenhum
tipo de treinamento para realizag&o do trabalho e a prefeitura ndo contrata nenhum tipo assessoria
técnica especiadizada para auxiliar na parte de gerenciamento. O municipio possui legislacdo

prépriapara o servigo de coleta
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A disposicéo final dos residuos sdlidos é feita da seguinte forma: uma parcela € disposta
em um aterro sanitario cerca de 53,8% e outra parcela € encaminhada para uma usina de triagem;
ambas estdo localizadas dentro do perimetro urbano. N &0 existem catadores no loca da
disposicéo final dos residuos, entretanto existe a presenca de moscas, aves e mau cheiro aém de

fumaga gerada por queima a céu aberto no proprio local.

N&o existem catadores informais nas ruas do municipio.

A prefeitura ndo realiza nenhum tipo de programa de educacéo ambiental com as escolas

€ nem com a comunidade.

A prefeitura realiza avaliagdo semestralmente dos servicos prestados de limpeza urbana,

atraveés de pesguisas e o resultado da avaliacdo atual € bom.

Sete Quedas

A prefeitura municipal redliza o trabaho de coleta de residuos solidos, através da
secretaria de obras. A populagdo urbana é atendida 100% pelo servigo de limpeza urbana, sendo
coletando 8 (0ito) toneladas/dia que possui para realizagdo do servico 1 (um) caminh&o do tipo
cacamba, 1 (um) trator com carreta e carrinhos de méo. A prefeitura ndo cobra taxa especifica

dos moradores pela coleta dos residuos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica é 16 (dezesseis), sendo que ndo possuem
treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma assessoria técnica
especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos, mas possuli

legislagdo municipal especifica de regulamentagéo do servico.
A destinacdo final dos residuos solidos é feita em um lix&o, que se localiza no perimetro

urbano e o tratamento € a queima a ceu aberto, onde existe a presenca de mau cheiro, moscas e 9

(nove) catadores, sendo que 5 (cinco) sdo criangas, que trabal ham sem nenhuma organizacéo.
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Existem catadores informais adultos e criangas que ndo recebem nenhum tipo de servigco
social.

N&o h& programa de educacéo ambiental nas escolas e nem com a comunidade.

O servico de limpeza urbano é avaliado anualmente, através de conversas com a

populacdo e o resultado atual foi considerado regular.

Tacuru

Em Tacuru sdo geradas 3 (trés) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, 0s quais sdo
coletados pela prefeitura, sendo que 90% da populacdo urbana é atendida com a coleta, que
ocorre 3 (trés) vezes por semana nos periodos matutino e vespertino. E utilizado para o sistema
de coleta um trator que percorre em média 20 (vinte) km/dia. A prefeitura ndo cobra dos

moradores pelo servigo de limpeza.

Dos 10 (dez) trabalhadores que atuam no sistema de servico de limpeza publica, nenhum
recebe treinamento especifico para realizacéo do trabalho, aém de ndo haver contratacdo de
nenhum tipo assessoria técnica especializada para auxiliar no gerenciamento. O Municipio possui

legislacéo prépria sobre 0 servico de limpez a.

A disposicao final dos residuos é feita em um lix&o de propriedade da prefeitura onde ha
queima a céu aberto. A area de disposicéo fica fora do perimetro urbano cerca de 7 (sete) km.
N&o existem catadores no local, mas ha presenca de moscas, aves, mau cheiro e fumaca.

N&o ha coletainformal nas ruas do municipio.

A prefeitura ndo realiza nenhum tipo de programa de educacdo ambiental junto as escolas

€ nem com a comunidade.
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N&o é redizado nenhum tipo de avaiacdo dos servigos prestados pela prefeitu ra ou

prestadora de servicos.

5.1.9 Microrregido de Nova Andradina

Anaurilandia

A prefeitura realiza o servico de limpeza publica, atendendo toda a populagéo urbana e
ndo cobrando pelo servico. S&o coletados 4,42 toneladas/dia de residuos solidos urbanos, se ndo
que os residuos domiciliares e comerciais séo coletados 3 (trés) vezes por semana, utilizando 3
(trés) caminhdes do tipo cacamba. Os residuos de servicos de salde e de limpeza publica
(varricéo) sdo coletados diariamente, utilizando 8 (oito) carrinhos de m&o, um trator e um

reboque.

Estéo envolvidos no sistema de limpeza publica 28 (vinte e oito) funcionarios, entretanto
a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoa, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxi liar no trabalho de gerenciamento dos residuos solidos,

mas possui legislagdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

No municipio existe um aterro controlado para a disposicéo final, onde ha a compactacéo
dos residuos e a cobertura semanamente. O aterro ndo possui licenciamento ambiental e se
localiza dentro do perimetro urbano. Na area existe a presenca de mau cheiro, moscas, roedores e
ndo possui catadores de lixo. O lixo hospitalar é todo queimado em um forno do tipo Fundagdo
Nacional da Saude.

A prefeitura ndo conseguiu financiamento encaminhado para a Funasa destinado a

construcéo de uma usina de reciclagem.

A coleta informal nas ruas da cidade é realizada por 10 (dez) pessoas adultas e 18
(dezoito) criangas, utilizando sacos de naylon p ara armazenamento dos residuos.
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Existe no municipio um trabalho de educagdo ambiental, através de distribuicéo de

panfletos e fixacdo de placas educativas.

A prefeitura realiza diariamente uma avaliagdo dos servigos prestados, observando a

quantidade de residuos gerados no municipio e conclui que a situacdo esté regular.

Bataguassu

Em Bataguassu séo geradas 8 (oito) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, 0s quais
sd0 coletados pela prefeitura, sendo que 100% da populacdo urbana € atendida com a col eta, a
qual é redizada diariamente nos periodos matutino e vespertino. Os residuos dos servicos de
salde sdo coletados 1 (uma) vez por semana, sendo utilizados para a realizacdo da coleta 1 (um)
caminhdo do tipo cagcamba, 4 (quatro) caminhdes com carroceri a de madeira e 2 (dois) caminhGes
compactadores para realizacdo das coletas. A prefeitura cobra uma taxa especifica dos moradores

pela coleta dos residuos que é embutida na contade IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 46 (quarenta e seis) funcionérios,
entretanto a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também néo possui
uma assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos

solidos, mas possui legislagdo municipal especific a de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em &rea de propriedade da
prefeitura municipal o qual se distancia do perimetro urbano cerca de 8 (oito) km, sendo que no
local h& presenca de moscas e de 4 (quatro) adultos que trabalham sem nenhuma organizacéo e

nao recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico, sendo que um deles reside na area.

No municipio ha coleta informal nas ruas da cidade realizada por 4 (quatro) pessoas, que

utilizam um depdsito de armazenamento de materiais reciclaveis.
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Ndo existe no municipio trabalhos ou programas de educacdo ambiental junto a
comunidade, também ndo ha nenhum programa de educagdo ambiental nas escolas municipais.
A avaliacéo do trabalho de limpeza publi ca ndo é feita pelo municipio e nem por outros

0rgaos.

Bataipora

A prefeitura realiza o Servigo de Limpeza Publica e coleta 8 (oito) toneladas/dia, sendo
que toda a populagdo urbana € atendida. A coleta do municipio é feita diariamente no periodo
matutino por um Unico caminhd compactador, os residuos de servigo de limpeza publica
(varricao) sdo coletados diariamente, sendo que sdo utilizados 2 (dois) tratores, 2 (dois) reboques
e 8 (0ito) carrinhos de méo e os residuos de servigos de salde sdo coletados 3 (trés) vezes por
semana. A prefeitura cobra pelo Servico de Limpeza Publica na forma de uma taxa junto ao
IPTU.

O municipio possui 14 (catorze) funcionarios envolvidos no sistema de limpeza publica,
mas a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal e possui legislacdo
municipal especifica de regulamentagéo do servico.

A disposicdo final dos residuos € feita em um lixdo, sendo que 70% dos residuos solidos
coletados sd0 queimados e o restante € exposto a céu aberto. A area de disposica o fina dos
residuos solidos urbanos se distancia 1,5 Km do centro da cidade, a area é toda cercada, os
residuos sdo empurrados por equipamentos mecanicos e existe a presenca de mau cheiro, moscas,

roedores, fumaca e urubus. Foi informado que no lix&o ndo ha a presenca de catadores.

Ha a coletainformal que é executada por 2 (duas) pessoas nas ruas da cidade, utilizando 2
(dois) carrinhos de méao e destinam os residuos coletados em um depdsito de armazenamento. A
prefeitura ndo realiza nenhum trabalho social com as mesmas e ndo sdo organizados em

cooperativas ou em associ agoes.
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Existe trabalho de educacéo ambienta junto a comunidade do municipio e participagdo de
associagbes comunitérias, escolares, entidades publicas, industrias e comércio no processo de

educacdo ambiental.

A avaliacdo do trabalho de limpeza publica ndo é realizada pelo municipio.

Nova Andradina

O municipio gera 9 (nove) toneladas/dia de residuos solidos e 0 sistema de coleta é
realizado pela prefeitura Municipal e atende 100% da popul acéo urbana, sendo a coleta realizada
diariamente nos periodos matutino, vespertino e noturno. O municipio possui 6 (seis) caminhdes
para o servico de coleta, sendo que destes 1 (um) é do tipo compactador, 2 (dois) do tipo cacamba
e 0 restante carroceria de madeira que percorrem por dia em média 157 (cento e cinqlienta e sete)
km, para redlizar a coleta dos residuos. A prefeitura ndo cobra nenhum tipo de taxa pelo servico

de limpeza oferecido.

Ao todo sd0 49 (quarenta e nove) pessoas responsaveis pelo serv ico de limpeza publica,
0s quais ndo recebem nenhum tipo de treinamento para a redizacdo desta atividade, além da
prefeitura ndo contratar nenhuma assessoria técnica especializada para auxiliar nos trabalhos de

gerenciamento, entretanto possui sua propria legislacdo municipal .

A disposicéo final dos residuos é feita em um lix@o, em area da prefeitura, estando cerca
de 10 (dez) km do perimetro urbano, sendo que no local ha presenca de mau cheiro, moscas,
roedores, fumaca e de aproximadamente 9 (nove) catad ores, dos quais 3 (trés) sdo criancas, que

trabalham sem nenhuma organizacéo e néo recebem nenhum tipo de apoio social.
No municipio existe a coleta informal nas ruas da cidade realizada por 8 (0ito) pessoas

adultas e 10 (dez) criancas, sendo utilizados 5 (cinco) carrinhos de tragdo humana, 1 (um)

carrinho de tracéo animal e 1 (um) depdsito de armazenamento.
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Existem programas de educagdo ambiental nas escolas, apenas nos periodos da semana do
meio ambiente e do diada arvore.

N&o é realizado nenhum tipo de avaliacdo dos servicos prestados pela prefeitura.

Taquarussu

A limpeza urbana da cidade é realizada pela prefeitura, que atende cerca de 70% da
populacdo urbana e coleta 1,5 tonelada/dia de residuos solidos urbanos das 2 (duas) toneladas/dia
geradas. O 6rgdo possui 1 (um) trator com carroga de madeira e 1 (um) trator com cagamba que
coleta os residuos solidos diariamente nos periodos matutino e vespertino. A prefeitura ndo cobra

taxa especifica dos moradores pela coleta dos residuos.

O municipio possui 15 (quinze) funcionérios especificos para o trabalho de limpeza
urbana, sendo que estes ndo possuem treinamento especifico para a manipulacdo dos residuos

solidos, mas possui legislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

Os residuos solidos sdo depositados em um lix&o, cerca de 3 (trés) km do centro da
cidade, sendo que no local recebe-se uma camada de terra a cada 3 (trés) meses e ha queima a céu
aberto dos residuos. Existe a presenca de mau cheiro, fumaga, roedores, moscas, urubus e 3 (trés)
catadores que trabalham sem nenhuma organizacéo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio socia

do poder publico.

A cidade possui 3 (trés) catadores informais adultos e o 0rgéo responsavel nédo rediza
nenhum trabalho social com os mesmos, onde utilizam carrogas de tracdo animal para transportar
0S material's separados para posterior comercializacéo

N&o h& programa de educacéo ambiental nas escolas e nem com a comunidade.

A prefeitura ndo realiza avaliagdo periddica dos servigos prestados de limpeza u rbana.
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5.1.10 Microrregido de Paranaiba

Aparecida do Taboado

O municipio gera 10 (dez) toneladas/dia de residuos solidos, sendo o sistema de coleta de
residuos solidos realizado pela Secretaria de Obras e atende 100% da populagdo urbana, que tem
seus residuos coletados diariamente nos periodos matutino, vespertino e noturna, sendo que sdo
utilizados 3 (trés) caminhdes do tipo cagcamba, 1 (um) caminhdo de carroceria de madeira e 1
(um) caminh&o compactador para a realizagdo da coleta. A prefeitura cobra uma taxa junto ao

IPTU pararealizar o servico de coleta.

Dos 43 (quarenta e trés) trabalhadores que atuam no sistema de coleta nenhum recebe
treinamento especifico para a realizacéo do trabalho e a prefeitura ndo contrata nenhum tipo de
assessoria técnica especializada para auxiliar na parte do gerenciamento. O municipio possui

legislacdo prépria quanto ao sistema de coleta de seus residuos.

A disposicao fina dos residuos é feita em um lixd, em area da prefeitura, a qual se
distancia do perimetro urbano cerca de 6 (seis) km, sendo que no local h& presenca de moscas,
roedores e fumaga gerada pela queima dos residuos e de 7 (sete) catadores, dos quais 4 (quatro)

s80 adultos e 3 (trés) sdo criancas, que trabal ham sem nenhuma organizagéo

Existem nas ruas da cidade cerca de 9 (nove) catadores adultos que trabalham de forma
organizada, utilizando 4 (quatro) carrinhos de tragdo humana, 2 (dois) carrogas de tragdo animal e
5 (cinco) depodsitos de armazenamento. O 6rgéo responsavel realiza trabalho social com as

mesmas.

A prefeitura redliza programas de educacdo ambiental junto as escolas, através de

conscientizagdo ambiental generalizada.

N&o é redlizado nenhum tipo de avaliacdo dos servigos prestados pela prefeitura ou

prestadora de servicos.
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Inocéncia

Em Inocéncia sdo geradas 5 (cinco) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os quais
sd0 coletados pela prefeitura, atendendo 100% da populacéo urbana com a frequiéncia da coleta
dos residuos domiciliares, comerciais e limpeza urbana (varricdo) diariamente no periodo
noturno, onde sdo utilizados 1 (um) caminh&o do tipo cacamba e 2 (dois) tratores. A prefeitura

nao cobra taxa especifica dos moradores pela col eta dos residuos urbanos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 9 (nove) funciondrios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoa, e também ndo possui uma
assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sélidos,

entretanto ndo possui legislacdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos urbanos é feita em um lix&o, que se localiza 4 (quatro) km
de distancia do perimetro urbano, sendo que no local existe a presenca de mau cheiro, animais,
fumaca e ndo ha catadores a procura de materiais reaproveit aveis. A figura 5.28 ilustra a area de

disposi¢do fina dos residuos no municipio de Inocéncia.
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Figura 5.28 - Area de disposi¢ao de residuos em Inocéncia, MS.
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N&o foi informado pela prefeitura sobre a existéncia de coleta informa nas ruas do
municipio, se h4 educagdo ambiental junto a comunidade e nas escolas municipais e avaliagdo

periddica dos servigos prestados de limpeza urbana.

Paranaiba

Atualmente 0 municipio gera 20 (vinte) toneladas/dia de residuos solidos e o servico de
coleta de residuos solidos € parte realizado pela prefeitura e parte é terceirizado, onde a coleta
atende atualmente 95% da populagdo urbana, sendo que 60% sdo atendidas diariamente nos
periodos matutino, vespertino e noturno, para 25% da populagdo a frequéncia € de 2 (duas) v ezes
por semana nos periodos vespertino e noturno, incluidos os residuos dos servigos de salde, e 0s
10% restantes sdo coletados 3 (trés) vezes por semana. S&o utilizados para o sistema de coleta 2
(dois) caminhBes compactadores que percorrem em média 140 (cento e quarenta) km/dia. A
prefeitura ndo cobra dos moradores pel o servico de limpeza.

No total sdo 34 (trinta e quatro) trabahadores que atuam no sistema de coleta e ndo
recebem nenhum tipo de treinamento para realizagcdo do trabalho e a Prestadora d e servigos n&o
contrata nenhum tipo assessoria técnica especializada para auxiliar na parte de gerenciamento. O
Municipio possui legislacdo propria de servico de limpeza publica.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lixdo, em uma &rea cercade 8 (0ito) km do
perimetro urbano de propriedade da prefeitura. Existem cerca de 10 (dez) catadores no local,
autorizados pela prefeitura para trabalhar no local, mas ndo sdo contratados pelo Orgéo
responsavel pela coleta dos residuos. No local ha presenca de moscas, aves e mau cheiro. No
municipio existe interesse econdmico na reciclagem de materia que pode ser aproveitado. A

figura5.29 ilustra a area de disposi¢éo final dos residuos no municipio de Paranaiba.
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Figura 5.29 - Areade disposi¢3o de residuos em Paranaiba, M S.
N&o ha coletainformal pelas ruas da cidade.
A prefeiturarealiza trabal hos de educacéo ambiental junto a comunidade.
N&o é realizado nenhum tipo de avaliagdo dos servigos prestados pela prefeitura.
Selviria
Em Selviria sGo geradas 6 (seis) toneladas/dia de residuos solidos urbanos, 0s quais sdo
coletados pela prefeitura, sendo que 89% da populacdo urbana é atendida com a coleta, estando a
frequiéncia da coleta distribuida da seguinte forma: a coleta é realizada 3 (trés) vezes por sem ana
nos periodo matutino, vespertino e noturno. Os residuos da limpeza publica sdo coletados
utilizados 2 (dois) caminhdes cagamba, 1 (um) caminh&o de carroceria de madeira. A prefeitura

cobra uma taxa especifica dos moradores pela coleta dos residuos que € embutida no IPTU.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 30 (trinta) funcionarios, entretanto a

prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui uma
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assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho d e gerenciamento dos residuos solidos,
mas ndo possui legislacdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos € feita em um lix&o, sendo os residuos do sistema de salide
incinerados, sendo localizado em area de propried ade da prefeitura municipal o qual se distancia
do perimetro urbano cerca de 3 (trés) km, sendo que no local a presenca de moscas e de 6 (seis)
adultos que trabalham sem nenhuma organizagdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do

poder publico, sendo que um delesreside na érea. .

Existe coleta informal nas ruas da cidade realizada por 3 (trés) catadores adultos, sendo
utilizados 4 (quatro) depdsitos de armazenamento. Os mesmos ndo Sd0 organizados em

cooperativas e ndo € desenvolvido nenhum trabalh o social.

N&o existe no municipio um trabalho de educagdo ambiental junto & comunidade, também

ndo ha programa de educacdo ambiental nas escolas municipais.

Ndo é redlizada nenhuma avaliagdo do trabaho de limpeza publica prestado pela
prefeitura.

5.1.11 Microrregido de TrésL agoas

Agua Clara

Os Servicos de Limpeza Urbana de Agua Clara s30 realizados pela prefeitura. Toda a
populacdo urbana € atendida pela coleta do municipio, sendo que sdo geradas 10 (dez)
toneladas/dia. A prefeitura ndo cobra pelo Servico de Limpeza Urbana e a coleta dos residuos é
feita 3 (trés) vezes por semana nos periodos matutino e vespertino. Os residuos de limpeza
publica (varricdo) sdo coletados diariamente, sendo utilizados 1 (um) caminhdo compactador,

(um) trator e (um) reboque.
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Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 21 (vinte e um) funcionarios, entretanto a
prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, mas 0 municipio possui legislagdo

municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos é feita em um lix&o que se localiza dentro do perimetro
urbano, sendo que no loca se faz a compactagdo através de equi pamentos mecéanicos e ha queima
a céu aberto de 30% dos residuos. No lixao detectou -se mau cheiro, moscas, fumaca, roedores e
urubus e a presenca de aproximadamente 20 (vinte) catadores adultos que trabalham sem
nenhuma organizacdo e ndo recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico. A figura

5.30 ilustraa &rea de disposicdo final dos residuos no municipio de Agua Clara.
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Figura 5.30 - Area de disposi¢ao de residuos em Agua Clara, MS.
Existem nas ruas da cidade cerca de 21 (vinte e um) catadores que trabalham sem
nenhuma organizacdo formal, utilizando carrinhos de tracdo humana. O 6rgéo responsavel néo

faz nenhum trabalho social com as mesmas.

No municipio é realizado trabalho de educacdo ambiental nas associacGes comunitarias,

escolas, entidades publicas, indistrias e no comércio em geral através de informativos.
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E realizada uma avaliagdo semanamente do trabalho de limpeza publica, através da

Vigilancia Sanitéria, sendo que o resultado desta avaliacédo atualmente é regular.

Brasilandia

A prefeitura € a responsével pelo servico de limpeza publica do municipio. O servico
atende 100% da populacgéo urbana e coleta 3 (trés) toneladas/dia. A frequéncia da coleta é didria
nos periodos matutino e vespertino, sendo que a cidade possui um caminhdo de coleta de
residuos. A poda das arvores € de responsabilidade de uma Empresa terceirizada. A prefeitura

cobra umataxajunto ao IPTU pelo servico de limpeza.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 46 (quarenta e seis) funcionarios,
entretanto a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também néo possui
uma assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos

solidos, mas possui legislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final é em um lix&o, onde os residuos s&o queimados a céu aberto e no local
que é de propriedade da prefeitura h4 a criacdo de animais tais como porcos, vacas, galinhas e
outros. O lix&o se situa dentro do perimetro urbano e possui 9 (nove) catadores, sendo que 5
(cinco) deles sdo criangas que trabalham sem nenhuma organizacéo e néo recebem nenhum tipo

de auxilio social do poder publico.

Existe coleta informal nas ruas da cidade realizada por 1 (uma) pessoa adulta e 3 (trés)

criancgas, sendo que trabalham sem nenhuma organizacdo formal.

No municipio existe um programa de educagdo ambiental nas escolas m unicipais
chamado Educagéo para a Vida. A prefeitura obteve financiamento da Caixa Econdmica Federal

e do Ministério da Salide para compra de equi pamentos.

N&o é redlizado nenhum tipo de avaliacdo dos servigos prestados pela prefeitura ou

prestadora de servigos.
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Ribas do Rio Pardo

Em Ribas do Rio Pardo séo geradas 10,4 toneladas/dia de residuos solidos urbanos, os
guais sdo coletados pela prefeitura, sendo que (100%) da populagdo urbana é atendida com a
coleta que é redlizada diariamente nos periodos matut ino e vespertino. Os residuos da limpeza
publica (varricéo) sdo coletados diariamente, sendo utilizados 3 (trés) caminhdes para realizagdo

das coletas. A prefeiturando cobra taxa especifica dos moradores pela coleta dos.

Estdo envolvidos no sistema de limpeza publica 48 (quarenta e oito) funcionarios,
entretanto a prefeitura ndo realiza treinamento especifico para este pessoal, e também ndo possui
uma assessoria técnica especializada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos

solidos, mas possui legislacdo municipal especifica de regulamentacdo do servico.

A disposicéo final dos residuos é feita em um lix&o, localizado em &rea de propriedade da
prefeitura municipal no do perimetro urbano, sendo que no local a presenca de moscas, mau
cheiro, fumaga, urubus e de 4 (quatro) adultos que trabalham sem nenhuma organizagéo e néo
recebem nenhum tipo de auxilio social do poder publico, sendo que nenhum deles reside na area
e 0 6rgdo responsavel ndo faz nenhum trabalho social com as mesmas. A figura5.3 lilustraaarea
de disposicdo final dos residuos no municipio de Ribas do Rio Pardo.

Figura 5.31 — Area de disposicéo de residuos em Ribas do Rio Pardo, MS.
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N&o ha coletainformal realizada nas ruas da cidade.

N&o existe no municipio um trabalho de educacdo ambiental junto a comunidade, e

nenhum programa de educacéo ambiental nas escolas municipais.

N&o é realizada nenhuma avaliagdo do trabalho de limpeza publica
Santa Rita do Pardo

O servico de coleta de residuos solidos é realizado pela prefeitura Municipal, e cobre
100% da populacdo urbana com o servico de limpeza, ndo realizando estudo de caracterizacdo
dos residuos coletados. O recolhimento dos residuos solidos acontece no periodo matutino e
vespertino 2 (duas) vezes por semana, sendo utilizados 1 (um) caminhd com carroceria de
madeira.

Os 21 (vinte e um) funcionarios envolvidos com o servico de limpeza urbana néo
possuem treinamento especifico e a prefeitura ndo contrata assessoria técnica especiaizada para
auxiliar no gerenciamento, entretanto o municipio possui legislacgo propria de limpeza urbana.

A disposicao fina dos residuos solidos é feita em um lixdo, com presenca de catadores
adultos e criangas, que separam os reciclave's e transportam em carrinhos de tracéo humana para
comercializarem com compradores que vém de outras cidades. E o restante dos residuos sdlidos
s80 queimados a céu aberto.

No municipio ndo existe catador informal nas ruas da cidade.

N&o é realizado programa de educacdo ambiental nas escolas e nem junto a comunidade .

A prefeitura ndo realiza avaliagcdo periodica dos servicos prestados de limpeza urbana.
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Trés Lagoas

Em Trés Lagoas sdo geradas 100 (cem) toneladas/dia de residuos solidos urbanos,
atendendo 100% da populacdo urbana. A limpeza urbana é realizada pela prefeitura, sendo que
para 20% da popul agéo urbana a freqiiéncia da coleta € diaria, nos periodos matutino e noturno, e
para 80% é realizada 3 (trés) vezes por semana, nos periodos matutino, vespertino e noturno,
sendo utilizados 5 (cinco) caminhdes do tipo cacamba, 2 (dois) caminhdes com carroceria de
madeira e 4 (quatro) caminhdes compactadores. A prefeitura ndo cobra uma taxa especifica dos

moradores pela coleta dos residuos urbanos.

Est&o envolvidos no sistema de limpeza publica 95 (noventa e cinco) fun cionarios, sendo
que a prefeitura realiza treinamento especifico para este pessoa nas areas de disposicdo de
residuos urbanos e treinamento administrativo, e também possui uma assessoria técnica
especidizada para auxiliar no trabalho de gerenciamento dos residuos sblidos, possuindo

legislacdo municipal especifica de regulamentacéo do servico.

A disposicdo final dos residuos solidos urbanos é feita em um aterro sanitario, area de
propriedade da prefeitura que se localiza 15 (quinze) km do centro da cidade . No loca existe a
presenca de mau cheiro, fumaga, moscas e 20 (vinte) catadores, sendo que 10 (dez) destes
residem na propria area. A Secretaria de agdo comunitéria realiza um trabalho social com os

catadores, através de cooperativas e associ agoes.

Existe a coleta informal nas ruas da cidade desempenhada por varias pessoas, sendo que

as mesmas ndo sdo autorizadas.

No municipio sdo realizados trabalhos de educacdo ambiental pela Secretaria de Meio

Ambiente junto a comunidade e nas escolas municipais.

A prefeitura ndo realiza avaliagdo periddica dos servicos prestados de limpeza urbana.
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5.2. ANALISE DOS VALORES OBTIDOS NA APLICACAO DOS 13 SUB -
INDICES DE QUALIDADE E DO IQE g y DOS MUNICIPIOS AVALIADOS
NO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Neste item serdo analisados os resultados obtidos na aplicagdo dos sub -indices (1QSO,
IQSL, A, IQSP, IAP, IQO, IQSF, IQSTT, IQSOP, IES, IQSR, IQST e IQASF) aos municipios

das 11 microrregides do Estado, conforme dados apresentados a seguir.

5.2.1. Sub-indice IQSO nas 11 Microrregides do Estado

Na figura 5.2.1 estd0 representados os valores do Sub -indice IQSO calculados para 0s
municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos célculos por municipios estdo localizados no
Anexo A2.
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11 Micro Regides Geograficas de Mato Gresso do Sul

Figura5.2.1 - Valores do Sub-indice de Qualidade Sanitaria e Operacional vs Densidade
Demogréfica (IQS0) das 11 Microrregides.

Dos municipios avaliados, 100% apresentaram valores abaixo do 1QSO calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 100, conforme apr esentado por DE LUCA et
al, 1999.
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A média constatada foi igual a 6,5 com um desvio padrdo de 0,41, sendo que a
Microrregido de Campo Grande apresentou 0 maior valor do 1QSO igual 8,7, tendo em vista que
amaior densidade populacional do Estado é a do muni cipio de Campo Grande (81,97 habitantes
por km?), e em torno de 27% dos municipios analisados apresentaram um 1QSO igual a 6,2 que
foi 0 menor valor encontrado, sendo que o municipio de Juti (0,26 habitante por km ?) apresentaa
menor densidade populacional do Estado, pertencente a Microrregido de Dourados. Portanto,
com base nesses dados podemos concluir que o municipio de Juti apresenta a coleta dos seus
RSU s mais cara e ineficiente, pois os custos e a eficiéncia estéo diretamente relacionados com a

densidade populacional, aqual em Juti apresenta o menor valor.
5.2.2. Sub-indice IQSL nas 11 Microrregides do Estado
Na figura 5.2.2 estdio representados os valores do Sub -indice IQSL calculados para os

municipios das 11 Microrregifes. Os resultados dos céal ¢ ulos por municipios estéo localizados no
Anexo A2.
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ﬁ soo 0000 mRER . — T OMRG Paranaiba
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Figura5.2.2 - Valores dos Sub-indices de Qualidade Sanitéria vs Doencas associadas aos RSU's
(IQSL) das 11 Microrregides.
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Dos municipios avaliados, 100% apresentaram valores acima do 1QSL calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 28,34, conforme apresentado por DE LUCA
et al, 1999.

Foi detectado em 2.002, um caso de | eptospirose nos municipios de S&o Gabriel do Oeste,
Corumba, Bonito, Douradina, Dourados, Navi rai, Tacuru e em Campo Grande foram registrados
Sei's casos, entretanto este nimero pode ser decorrente de outros municipios, pois 0 paciente pode
ter optado por reaizar o tratamento em Campo Grande e desta forma o caso fica registrado no
municipio que efetuou o tratamento, portanto Campo Grande foi 0 municipio que registrou o
maior numero de casos, justificando desta forma os valores do sub -indice de Campo Grande que
apresentou 0 menor valor igual a 36,1, considerando a média do IQSL entre os municipiosig ua a
51,4 com desvio padréo 2,00. Em torno de 89,19% dos municipios avaliados ndo foram

detectados casos de | eptospirose.
5.2.3. Sub-indice Il A nas 11 Microrregides do Estado
Na figura 5.2.3 estdo representados os valores do Sub-indice IIA calculados para os

municipios das 11 Microrregifes. Os resultados dos cél culos por municipios estdo localizados no
Anexo A2.
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Figura 5.2.3 - Valores dos Sub-indices de Impacto Ambiental vs Renda per Capita (11A) das 11
Microrregioes.
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Dos municipios avaliados, 100% apresentaram valores acima do |IA calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 17,99, conforme apresentado por DE LUCA
et al, 1999.

Considerando que ndo possuimos valores atuais da Renda per Capita para 0s municipios
de Mato Grosso do Sul optamos, apds verificagbes junto aos Orgaos federais e estaduais
responsaveis em informar este dado, em estimar a Renda per Capita com base no seguinte
critério: obtivemos o valor de cada municipio por classe de rendimento nominal me nsal (salario
minimo) coletados pelo IBGE, Censo Demogréfico, 2000, calculamos a média e dividimos pela
referida populacéo, e este valor foi multiplicado pelo vaor do salario minimo em 2.000 que era
de R$ 151,00.

Em posse destes valores efetuamos o cdlculo do 1A, no qual constatamos a médiaigual a
83,9 com desvio padrdo 18,07. Dentro do Universo dos 74 municipios analisados, 64
apresentaram valores abaixo da média e 10 apresentaram o 1A acima da média. Sabe -se que
quanto maior € a renda per capita, maior é a producdo de residuos e vice-versa, e por
consequéncia quanto maior a producdo de residuos maior € o impacto ambiental, portanto com
base nesses dados podemos concluir que os municipios de Sao Gabriel do Oeste, Jardim, Campo
Grande, Dourados, Maracgu, Rio Brilhante, Nova Andradina, Inocéncia e Trés Lagoas sdo 0s

que tem apresentado maior impacto ambiental relacionado aos RSU's.
5.2.4. Sub-indice IQSP nas 11 Microrregides do Estado
Na figura 5.2.4 estdo representados os valores do Sub -indice IQSP calculados para os

municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos célcul os por municipios estéo localizados no
Anexo A2.
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IQSP
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Figura5.2.4 - Valores dos Sub-indices de Qualidade Ambiental dos Servicos vs Produtividade

por Funcionario na coleta (IQSP) das 11 Microrregides.

Dos municipios avaliados, 66,21% apresentaram valores abaixo do IQSP calculado para o

municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 100, conforme apresentado por DE LUCA et

al, 1999.

Dos municipios avaliados 33,78% apresentaram um IQSP igua a 100, sendo a média

igual a62,7 com desvio padréo 30,01, e o municipio de Laguna Carapa apresentou 0 menor valor

igual a 9,5, ou sga, € 0 municipio que apresenta a menor produtividade e portanto o que

apresenta maior possibili dade de sofrer pressdo antropica sobre o meio ambiente.

5.2.5. Sub-indice IAP nas 11 Microrregides do Estado

Na figura 5.2.5 estdo representados os valores do Sub-indice IAP calculados para os

municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos calculos por municipios estdo localizados no

Anexo A2.
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Figura5.2.5 - Valores dos Sub-indices de Impacto Ambiental vs Producio per Capita (IAP) das
11 Microrregioes.

Dos municipios avaliados, 52,70% apresentaram valores acima do |IAP calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 45,60, conforme apresentado por DE LUCA
et al, 1999.

Os dados levantados neste trabal ho indicam para o Estado uma producéo per capita média
de 1,06 kg por habitante por dia, tendo sido fornecido valores iguais a 0,22 kg por habitante por
dia no municipio de Guia Lopes da Laguna e 4,01 kg por habitante por dia para 0 municipio de
Rio Negro.

Dos municipios avaliados somente dois apresentaram um |AP igual a 100, Guia Lopes da
Laguna e Deodépolis, ou sgja, apresentam uma producdo per capita menor ou igua a 0,25 kg.
Dos municipios avaliados, 36,48% apresentaram valores acima da producdo per capita
apresentada na PNSB, 2000, para a regido centro -oeste que € 1,23 kg, sendo que 0 municipio de
Rio Negro foi 0 que apresentou o menor IAP, igua a 8,45, desta forma € o municipio que
apresentaamaior producdo per capita. Apresenta desvio padréo do IAPigua a21,93.
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5.2.6. Sub-indice IQO nas 11 Microrregides do Estado

Na figura 5.2.6 estdo representados os valores do Sub -indice 1QO calculados para 0s
municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos célcul os por municipios estéo localizados no
Anexo A2.
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Figura5.2.6 - Valores dos Sub-indices de Qualidade Operacional vs Distancia M édia Percorrida
pelos veiculos de coleta (1QO) das 11 Microrregides.

Dos municipios avaliados, 97,30% apresentaram valores acima do 1QO calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 20,70, conforme apresentado por DE LUCA
et al, 1999.

Dos municipios avali ados somente 9,45% apresentaram um 1QO menor que amédia que é
igual a 83,7 com desvio padrdo 19,23. Os municipios de Campo Grande, Dourados, Ponta Pora e
Trés Lagoas sd0 0s municipios que apresentaram os menores valores do 1QO, o que nos leva a
concluir que sd0 0S municipios que apresentam 0s maiores custos para realizacdo da coleta dos
RSU's, pois percorrem uma distancia maior para realizacdo da coleta e conseqlientemente

possuem um maior consumo de insumos e de méo de obra, e maiores impactos ambientais.
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5.2.7. Sub-indice IQSF nas 11 Microrregides do Estado

Na figura 5.2.7 estdo representados os valores do Sub-indice IQSF calculados para o0s
municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos célcul os por municipios estéo localizados no
Anexo A2.
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Figura5.2.7 - Valores dos Sub-indices de Qualidade dos Servigos vs Nimero de Funcionarios
(IQSF) das 11 Microrregides.
Dos municipios avaliados, 72,97% apresentaram valores abaixo do |QSF calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igua a 99,61, conforme apresentado por DE LUCA
et al, 1999.

Dos municipios avaliados 32,43% apresentam 0 numero médio de funcionarios com o
numero de clientes atendidos dentro da faixa de 4 a 18 funcionarios por 1000 habitantes, sendo
gue 55,40% dos municipios avaliados apresentaram um |QSF menor que a média que é igua a
98,7 com desvio padréo 15,84. Os municipios de Campo Grande e Dourados sGo 0S municipios
que apresentaram 0s maiores valores do 1QSF, e os municipios de Vicentina e Jatei sGo 0s
municipios que apresentaram 0s menores valores do IQSF, ou sga apresentam um ndmero de
funcionarios acima do necess&rio, 0 que pode indicar que apresentam pessoal com baixo
rendimento, baixa eficiéncia e qualidade, e por consequéncia apresentam uma menor eficiéncia

dos servicos de limpeza urbana.
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5.2.8. Sub-indice IQSTT nas 11 Microrregides do Estado

Na figura 5.2.8 est&0 representados os valores do Sub -indice IQSTT calculados para os
municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos calculos por municipi os estdo localizados no
Anexo A2.
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Figura5.2.8 - Vaores dos Sub-indices de Qualidade Sanitéria e Ambiental vs Tipos de
Tratamento na Area de Disposicdo Final (IQSTT) das 11 Microrregides.

Dos municipios avaliados, 91,90% apresentaram valores abaixo do IQSTT calculado para
o municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 100, e 8,10% apresentaram 0 mesmo valor
do IQSTT (100), conforme apresentado por DE LUCA et al, 1999.

Dos municipios avaliados, 59 informaram que os residuos coletad os pelo servico de
limpeza urbana sdo dispostos em um lix&0, 3 informaram que possuem aterro controlado, 5
informaram que possuem aterro sanitario, 1 municipio informou que possui usina de reciclagem e
deposita os rejeitos em um aterro sanitario, e 6 muni cipios informaram que possuem usina de
reciclagem, realizam compostagem e depositam os rejeitos em um aterro sanitario.

Alcinépolis, Miranda, Maracaju, Paranhos e Trés Lagoas informaram que possuem aterro
sanitério, entretanto o que se pode verificar nesses municipios é gue os residuos sao dispostos em

lix&o.
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Bela Vista, Jardim, Chapaddo do Sul, Costa Rica, Angélica, Japora e Sidrolandia
informaram que realizam a triagem e a compostagem (com exce¢éo do municipio de Sidrolandia)
dos residuos, sendo os re eitos dispostos em aterro sanitério, mas na realidade os rejeitos sdo

dispostos em lix&o.
5.2.9. Sub-indice IQSOP nas 11 Microrregides do Estado
Na figura 5.2.9 estfo representados os valores do Sub -indice IQSOP calculados para 0s

municipios das 11 Microrregifes. Os resultados dos célculos por municipios esto localizados no
Anexo A2.
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Figura5.2.9 - Valores dos Sub-indices de Qualidade Sanitéaria e Ambiental vs Operacgo do
Local de Tratamento e/ou Disposi¢ao Fina (IQSOP) das 11 Microrr egides.

Dos municipios avaliados, 100% apresentaram valores abaixo do IQSOP calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igua a 90, conforme apresentado por DE LUCA et
al, 1999.

Dos municipios avaliados, 83,78% apresentaram atributos negati vos, tais como residuos

espalhados, aves, mau cheiro, roedores e fumaca na area de tratamento e/ou disposicéo final dos
residuos e os demais, 16,22% s0 ndo apresentaram a ocorréncia de fumaga no local. Estes
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ndmeros comprovam os dados verificados no IQSTT e a ma operagdo e ineficiéncia dos servicos

de limpeza urbana no Estado.

5.2.10. Sub-indice IES nas 11 Microrregides do Estado

Na figura 5.2.10 estdo representados os valores do Sub-indice IES calculados para os
municipios das 11 Microrregifes. Os resultados dos calculos por municipios estdo localizados no
Anexo A2.
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Figura 5.2.10 - Valores dos Sub-indices de Exclusio Social (IES) das 11 Microrregides.

Dos municipios avaliados, 44,60% apresentaram valores abaixo do IES calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 100, conforme apresentado por DE LUCA et
al, 1999.

Dos municipios avaliados, 47,30% néo apresentaram a ocorréncia de catadores, entretanto
este fato € decorrente ndo pela inexisténcia de lixdes, pois con forme verificado mais de 79,73%
dos municipios no Estado possuem lixdo, mas sim pela dificuldade de comerciaizagdo dos
residuos eventualmente triados. Nesses municipios, a grande distancia de centros recicladores e,

as vezes, seu proprio isolamento, pois se localizam a grandes distancias de outros municipios,
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resultam em elevado custo de transporte dos materiais reciclaveis, inviabilizando
economicamente a prética da catacdo.

Em 9,46% dos municipios foi constatada a ocorréncia de um nimero maior do que 2 0

catadores, sendo que uma parcel a destes residem no local de disposi¢éo dos residuos.

O municipio de Campo Grande apresentou o menor IES (zero) dentre os municipios
avaliados, pois h4 um nuimero elevado de catadores na area de disposicdo dos residuos se
comparado aos demais municipios, o que reflete a desagregacéo social e ineficiéncia ambiental
do servigo de limpeza urbana.

5.2.11 Sub-indice IQSR nas 11 Microrregides do Estado
Na figura 5.2.11 estdo representados os valores do Sub -indice IQSR calculados para os

municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos célcul os por municipios estéo localizados no
Anexo A2.
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Figura5.2.11 - Vaores dos Sub-indices de Qualidade Provéavel dos Servicos vs Reposicio de
Custos pela Tarifal'Taxa (IQSR) das 11 Microrregides.

Dos municipios avaliados, somente um (Coxim) apresentou valor acima do IQSR

caculado para o municipio de Belo Horizonte — MG que foi igua a 43,05, os demais
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apresentaram valores abaixo, sendo que destes 93,15% apresentaram valor igual a zero, conforme
apresentado por DE LUCA et al, 1999.

Somente os municipios de Coxim, Sao Gabriel do Oeste, Corumba, Jardim, Cassilandia e
Japord conseguem repor 0s custos do servigos de limpeza urbana prestados, através da tarifa ou

taxa cobrada.

5.2.12. Sub-indice IQASF nas 11 Microrregifes do Estado

Dos municipios avaliados, 100 % apresentaram o IQASF igual a zero, sendo que o valor
do IQSF calculado para 0 municipio de Belo Horizonte — MG foi igual a 100, conforme
apresentado por DE LUCA et al, 1999.

Os valores do Sub-indice IQASF ndo puderam ser demonstrados em gréfico, tendo em

vista que nenhum dos municipios avaliados realizam separacéo na fonte.
5.2.13. Sub-indice IQST nas 11 Microrregides do Estado

Na figura 5.2.12 estf0 representados os valores do Sub-indice IQST calculados para os
municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos célculos por municipios estdo localizados no
Anexo A2.
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Figura5.2.12 - Vaores dos Sub-indices de Qualidade Provéavel dos Servigosvs Tax al/Tarifa
cobrada por Cliente Atendido (IQST) das 11 Microrregifes.

Dos municipios avaliados, 100% apresentaram valores abaixo do 1QST calculado para o
municipio de Belo Horizonte — MG que foi igual a 40,42, conforme apresentado por DE LUCA
et al, 1999.

Dos municipios avaliados, 72,97% ndo cobram nenhuma tarifa/taxa pela execucéo do
servico de limpeza urbana, e os municipios de Coxim e Mundo Novo apresentam as maiores

taxad/tarifas.

O IQST de todos os municipios anaisados que realizam de alguma forma a cobranca
pelos servicos de limpeza urbana prestados, apresentaram-se dentro do valor mediano
estabelecido para este sub-indice, entretanto ndo foi possivel avaliar se os custos de operacéo dos
sistemas de limpeza urbana estdo sendo recuperados com a adocdo destas taxaltarifas,

principa mente pela grande dificul dade em obter estes dados junto aos municipios.

O municipio de Séo Gabriel do Oeste apresentou 0 menor QST igua a 37,44, dentre os

municipios analisados.
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5.2.14 indice de Qualidade e Eficiénci a Sanitaria, Ambiental e Operacional dos
SLU’s nas 11 Microrregides do Estado de Mato Grosso do Sul - IQEg_y

No quadro 5.2 estdo apresentados todos os IQE g y caculados para 0s municipios
avaliados, e na figura 5.2.13 estdo representados os valores dos IQEs y calculados para os
municipios das 11 Microrregides. Os resultados dos cél culos por municipios estdo localizados no
Anexo A2.

100,00 4 OMRG Alto Tacgquari
B MRG &uidauna
90,00 + BMRG Baixo Pantanal
B MRG Bodoguena
O MRG Campo Grande
70,00 _ OMRG Cazsilandia

- @ MRG Dourados
il O MRG Iguatemni
M ) I W MRG Mova Andrading
- ][ 1 OMRG Paranaiba
B RG Trés Lagoas

80,00

60,00 4 M

50,00 4

IQESLU

40,00 1
30,00 4
20,00 4

10,00 4

0,00

11 Micro Regides Geograficas de Mato Grosso do Sul

Figura5.2.13 - Vaores dos indices de Qualidade e Eficiéncia Sanitéaria, Ambiental e
Operacional dos SLU’s nas 11 Microrregides do Estado de Mato Grosso do Sul - 1QEs, y

Os IQEg s calculados para os municipios avaliados apresentaram uma média igual a
53,56% com desvio padrdo 7,13, sendo que 37,84% destes municipios apresentaram I1QE s .y
abaixo da média e 62,16% apresentaram 1QEg y acima da média obtida. O municipio que
apresentou o maior IQEs, y (70,89%) foi Paranhos, 0 que pode ser justificado, pois de acordo com
as informactes fornecidas, possuem aterro sanitério, apresentam uma elevada produtividade que
tem o maior peso na formulagdo do IQE s y, Nd0 possuem catadores na area de disposicdo dos
residuos, apresentam baixa producdo per capita. Corguinho apresentou o menor IQEg y
(36,80%).
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Quadro 5.2 - IQEg_y de todos os municipios avaliados pararealizacdo do diagndéstico da situacéo
atual dos sistemas de limpeza urbana de M S.

[tem Municipio IQEs u [tem Municipio IQEs u
38. Agua Clara 58,28 38. Itaquirai 53,68
39. Alcinopolis 52,99 39. Ivinhema 57,84
40. Anastécio 62,12 40. Japord 54,39
41, Anaurilandia 48,87 41. Jaraguari 51,97
42. Angélica 59,70 42, Jardim 64,91
43. Antbnio Jodo 59,85 43. Jatel 40,34
44.1 Aparecidado Taboado 51,76 44 Juti 52,57
45, Aquidauana 60,19 45, Ladario 58,82
46. Aral Moreira 41,24 46. Laguna Carapa 40,58
47. Bandeirantes 59,85 47, Maracaju 57,36
48. Bataguassu 53,68 48. Miranda 65,01
49, Bataipora 59,68 49, Mundo Novo 52,44
50. BelaVista 61,39 50. Navirai 59,02
51. Bodoquena 52,32 51. Nioague 59,09
52. Bonito 58,90 52. NovaAlvoradado Sul 52,30
53. Brasilandia 57,45 53. Nova Andradina 54,18
54, Caarapd 63,29 54, Novo Horizonte do Sul 49,82
55. Campo Grande 61,19 55, Paranaiba 68,03
56. Caracol 51,18 56. Paranhos 70,89
57. Cassilandia 58,56 57. Pedro Gomes 46,88
58. Chapadao do Sul 57,94 58. Ponta Pora 55,58
59. Corguinho 36,80 59, Porto Murtinho 56,55
60. Coronel Sapucaia 54,31 60. Ribas do Rio Prado 45,84
61. Corumbéa 66,46 61. Rio Brilhante 58,50
62. CostaRica 59,44 62. Rio Negro 53,27
63. Coxim 63,19 63. Rio Verde de Mato Grosso 53,99
64. Deodapolis 50,73 64. Santa Rita do Pardo 48,35
65.] Doislrmaos do Buriti 54,23 65. Sdo Gabridl do Oeste 66,50
66. Douradina 40,59 66. Selviria 49,00
67. Dourados 66,08 67. Sete Quedas 62,69
68. Eldorado 58,68 68. Sidrolandia 61,94
69. Fatima do Sul 56,94 69. Sonora 52,31
70. Gléria de Dourados 58,84 70. Tacuru 57,93
71.] Guialopesdalaguna 57,28 71 Taguarussu 41,84
72. Iguatemi 50,21 72. Terenos 48,92
73. Inocéncia 43,36 73. Trés Lagoas 57,91
74. Itapora 53,03 74. Vicentina 45,06
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6. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Com base nos dados levantados durante a realizagao desse diagndstico, podemos constatar
gue os problemas relacionados aos sistemas de limpeza urbana sdo recorrentes em todos os
municipios avaliados do Estado de Mato Grosso do Sul.

Considerando que todos os dados utilizados para elaboracdo deste diagnéstico foram
fornecidos pelos responsaveis pelos servicos d e limpeza urbana, mas ndo nos foram fornecidos
documentos para comprovagdo dos mesmos, portanto os dados aqui apresentados devem ser

utilizados como um parametro, mas ndo como dados definitivos.

A fata de equipamentos, a caréncia de pessoa técnico qual ificado e a disposicdo
inadequada do lixo, que causa uma série de problemas presentes em todos 0s municipios, sO
variando a intensidade com que ocorrem, 0s quais sd0 agravados por uma situacdo financeira
deficitaria, comum a praticamente todos eles, aqual se reflete diretamente no sistema de limpeza

urbana, quase sempre impossibilitado de atender a populagéo de forma permanente e satisfatéria.

Decorrente do mau gerenciamento dos residuos solidos no Estado de Mato Grosso do Sul,
podemos constatar a ocorréncia dos seguintes fatos: proliferacéo de vetores, agravando o quadro
de saude publica; aumento dos niveis de matéria organica nos cursos d’agua, deteriorando sua
qualidade e como ndo existem monitoramentos de qualidade da agua nesses locais ndo se sabe
qual a rea contribuicdo desses lixdes para a degradacdo da qualidade das aguas superficiais e
subterraneas; interferéncia no equilibrio din@mico do transporte de sedimentos, atuando como
uma armadura que envolve o sedimento no fundo dos cursos d’agua, impedi ndo seu transporte;
modificacdo do trajeto normal dos cursos d’agua, provocando solapamento das margens;
obstrucéo dos cursos d’agua, aumentando os riscos de inundagdes.

Os servicos de coleta, em geral, ndo cobrem atotalidade das areas urbanas dos munic ipios
ou sdo realizadas com frequéncia insatisfatoria, sobretudo nas areas menos urbanizadas situadas

as margens dos cursos d’agua. Essa situacdo acarreta o acimulo de lixo em logradouros e em
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areas de "bota fora' que se formam em terrenos baldios e leitos dos cursos d’agua. Boa parte

desse material é carreado para os cursos d’agua pelas chuvas e inundagoes.

Entretanto, ndo podemos atribuir somente a deficiéncia no sistema de coleta a existéncia
de pontos de acumulo de lixo nas cidades. Existem fatores de natureza cultural que devem ser
considerados para uma maior eficiéncia da limpeza urbana. E necessério que o poder publico
realize campanhas de esclarecimento, de maneira que a populacdo adquira consciéncia de que 0s
problemas relacionados a disposicdo incorreta do lixo estdo diretamente relacionados a sua
qualidade de vida

Conforme dados levantados, os servicos sdo executados, em 87,84% dos municipios,
direta e exclusvamente pelas prefeituras, através de suas secretarias de obras, utilizando
gerdmente méo-de-obra sem treinamento ou qualificagdo e equipamentos e veiculos mal
dimensionados e sem manutencdo adequada (preventiva ou corretiva), sendo que 8,11% os
servigos sdo terceirizados e em 4,05% o0s servicos séo executados de forma mista, ou seja, part e

pela prefeitura parte por uma empresa privada.

Os municipios de Bela Vista, Jardim, Chapaddo do Sul, Costa Rica, Angélica, Japora e
Sidrolandia, de acordo com informagdes apresentadas, realizam a triagem e a compostagem dos
residuos, sendo os rejeitos dispostos em lixdes, ndo realizando desta forma o tratamento e a

disposicéo final adequados aos residuos col etados.

Nos demais municipios avaliados a disposi¢éo dos residuos se d& em lixdes a céu aberto,
0S quais muitas das vezes, estdo localizados em area proxima ou até mesmo as margens de cursos
d’agua e em alguns casos, ndo apresentam areas de empréstimo proxima com volume suficiente e
material adequado para servir de cobertura para o lixo depositado, o que contribui para o
agravamento da situagcdo, além da constatacéo em 52,70% dos municipios avaliados de catadores,
vivendo em condi¢des subumanas, 0 que reflete a necessidade de se buscar solugdes que visem a
erradicacéo dessa atividade, que se apresenta de forma insalubre nos lixdes, transformando o

catador em agente do processo de gestédo da limpeza urbana, através da passagem do trabaho
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informal para uma atividade organizada, que venha a se tornar uma opg¢éo de geracéo de emprego
erenda.

Verificamos que somente 8,10% dos municipios avaliados produzem co mposto organico,
sendo que esta prética deveria ser melhor aproveitada, com o desenvolvimento de tecnologias
ambi entalmente seguras, visto que 0 seu emprego permite aumentar consideravelmente a vida Util

dos destinos finais e facilita aimplementacdo de pr ogramas de col eta seletiva.

Em relagdo aos |QEs, s dos municipios avaliados constatamos que os dados sdo muito
similares, mostrando que em termos gerais todos apresentam as mesmas ineficiéncias sociais
(catadores), operacionais (frota velha de veiculos e baixa produtividade), sanitarias (doencas), e
ambientais (auséncia de separacéo na fonte, producéo per capita, disposicéo fina inadequada dos

residuos).

O diagndstico dos sistemas de limpeza urbana dos municipios avaliados é a base para o
plangamento das aches necessarias para 0 equacionamento dos problemas relacionados a
disposi¢céo inadequada dos residuos solidos em Mato Grosso do Sul, entretanto, qualquer solugdo
para equacionar o problema dos RSU’s passa por uma mudanga de comportamento em todos os
segmentos sociais. O Estado, os Municipios, o setor privado, as ONG’s sociais e ambientais,
possuem importante papel a cumprir visando uma mudanca de paradigma, buscando o

desenvolvimento econdmico e social menos agressivo e mais sustentavel .

Para reverter esse quadro sd0 necessarios investimentos no sistema de coleta, dotando os
municipios do Estado de equipamentos adequados para a melhoria do recolhimento e aumento
das &reas atendidas; investimentos na destinacéo final, para eguacionamento dos problema s
associados a disposicdo inadequada do lixo; investimentos em capacitagdo institucional e
aprimoramento dos recursos humanos envolvidos com a limpeza urbana; e, implementagdo de um
sistema de cobranca de taxa de limpeza urbana que assegure 0S recursos nec essarios para a

manutencao e operacdo dos sistemas.
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Para se atingir este objetivo, pode-se iniciar através de discussdes abordando o atual
modelo de consumo e alternativas técnicas e economicamente vidveis para coletal transporte/
tratamento/disposicéo final dos RSU’s, de maneira a provocar 0 menor impacto possivel ao meio
ambiente. A forma de ressarcimento destes servicos deve levar em conta os produtores de bens de
consumo que causam aumento acentuado das quantidades de residuos. Estes devem participar e
apresentar aternativas e recursos para resolver o problema. Uma destas seria a gestdo

descentralizada.

De acordo com os resultados obtidos para o |QE sy, recomenda-se:

Que o Ingtituto de Meio Ambiente Pantanal implante um Sistema Estadual de Informaca o
sobre Gestéo de Residuos Solidos, no qual devera haver um banco de dados com informactes a
serem obtidas periodicamente junto aos municipios; e adicionamente a construcéo de sub -indices
e de um indice gera que levem em consideragcdo as caracteristicas d a populagéo regiona e o

meio ambiente.
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ANEXOS

» Anexo Al- Questionario

» Anexo A2 -Valoresde X; a X3 edos 13 sub-indices calculados para os

municipios avaliados

» Anexo A3 - Caracterizacao dos municipios avaliados quanto a ger acao,
coleta, tratamento e disposicéo final de RSU, e regulamentacao

dosSLU
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA URBANA

1- INFORMAGCOES GERAISATUAISDO MUNICIPIO

MUNICIPIO: ESTADO:

Data do preenchimento do questiondrio:

Nome da pessoa responsavel pelas respostas:

Cargo ocupado:

Endereco:

Telefone: ( ) Fax: ( )

E-mail:

Orgao responsavel pelo Servico de Limpeza U rbana:

Responsavel pelo érgéo:

Endereco:

Telefone:( ) Fax: : ( )

E-mail:

1.1 - Areas do municipio:

1.1.1 - Areatotal do municipio: km

1.1.2 - Areaurbana: km

1.2 - Populagdo urbana e total:
1.2.1 - Populagéo total do municipio, conforme dados do IBGE 2000:

Confirma o nimero de habitantes () SIM () NAO

1.2.2 - Populagdo urbana do municipio, conforme dados do IBGE 2000:

Confirma o nimero de habitantes ( ) SIM () NAO
1.2.3 - Taxamédiaanual de crescimento populacional:

1.2.4 - Densidade demogréfica urbana: hab/km 2
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

1.3 — Economias urbanas:

1.3.1 - NUmero de economias domésticas;

1.3.2 - NUmero de economias comerciais:

1.3.3 - NUmero de economias industriais:

1.3.4 - Ndmero de economias publicas:

1.3.5 - NUmero total de economias:

1.4 - Indicador es de saude:
1.4.1 - Mortalidade infantil na &rea urbana (n° de casos/1000 nasc. vivos):

1.4.2 - Morbidade por causa determinada (n° de casog/hab.) (*):

(*) Em funcdo das doencas relacionadas direta ou indiretamente com a falta dos servicos de limpeza urbana, por
exemplo, tétano, célera, hepatite, diarréia, leptospirose, teaniase e outras.

1.4.3 - Morbidade por todas causas (n° de casos/hab.):

1.4.4 - Se houver dados disponiveis, indicar o nimero de casos de doengas de residentes no municipio ocorridas nos
ultimos 4 anos.

Doencgas 1994 1995 1996 1997

Amebiase

Cisticercose

Célera

Dengue

Difteria

Hepatite

Lepra

L eptospirose

Maéria

Teniase

Tétano

Toxoplasmose

Triquinose

Tuberculose

Variola
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

1.5 - Indicador es econdmicos

1.5.1 - Renda per capita urbana do municipio: (R$/hab.)

1.5.2 - Percentagem da populagdo economicamente ativa com renda anual em reais de:

a) 0-1000 %
b) 1001 a 3000 %
¢) 3001 - 5000 %
d) maior que 5000 %

1.5.3 - Principais atividades do municipio:

() Industria () Comercial () Agricola () Pecuaria ( ) Turismo
() Outras. Qual?
1.5.4 - Qual o orcamento da Prefeitura?
Ano 1995 1996 1997 1998
Orcamento (R$)
1.5.5- Qual o percentual do Orcamento Municipal destinado aos Servico s de Limpeza Urbana?
Ano 1995 1996 1997 1998
Limpeza Urbana (%)
1.6 - Indicadores sanitarios
1.6.1 - Abastecimento de Agua
1.6.1.1 - O municipio tem seu proprio ServicodeAgua? () SIM () NAO
1.6.1.2 - O abastecimento de 4gua é feito pelo Estado? () SIM ( )NAO
1.6.1.3 - Qual é o percentual da populagdo abastecida? %
1.6.2 - Sistema de Esgotamento Sanitéario
1.6.2.1 - O municipio tem seu préprio Servico de Esgoto? () SIM () NAO
1.6.2.1 - O esgotamento sanitario é feito pelo Estado? ( ) SIM ( )NAO

1.6.2.3 - Qual é o percentual da populagdo atendida?

%

1.6.2.4 - Qual é o percentua do esgoto tratado?

%
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

2-FORMASINSTITUCIONAISDE SERVICOSDE LI MPEZA URBANA

2.1 - Limpeza Urbana

2.1.1 - Qual a constituicdo juridica da entidade prestadora dos Servicos de Limpeza Pdblica?

() Administraggo direta do Poder Publico () Empresaprivada
() Empresacom participagdo majoritaria do Poder Pdblico () Autarquia
() Outra

2.1.2 - O municipio tem estrutura e executa o seu proprio servico de limpeza urbana?

( )SIM ( )NAO

2.1.3 - O sarvico é totalmente ter ceirizado?

( )SIM ( )NAO

2.1.4 - O municipio tem parte do servico executado pelainiciativa privada e parte executado pela propria prefeitura?
( )SIM ( )NAO

2.1.5 — Caso aresposta anterior sgja afirmativa, indique:

2.1.5.1 - Qual o percentual dos servicos de coleta executados pela prefeitura? %

2.1.5.2 — Qual o percentual dos servicos de varricdo, capina, limpeza em geral executados pela prefeitura?
%

2.1.5.3 - Qual o percentual dos servicos de tratamento e disposi ¢do final ou descarte executados pela prefeitura?
%

2.2 - Legidacdo

2.2.1 - A limpeza urbana é regulamentada no seu municipio por legislacdo prépria?

( )SIM ( )NAO
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA URBANA

2.3 - Quais ostipos de Servicos prestados pelo 6rgédo responsavel? Assinalar com ( x ) no quadro correespondente:

Servicos Prestados Pelo Orgéo Prefeitura | Terceirizado Autarquia Cooperativa Coleta Informal/

Origem dos Residuos Responsavel Municipal Organizada Catadores

- . Coleta de residuos solidos domiciliares e
Domiciliar e comercial

comerciais
Industrial Coleta de residuos sélidos industriais
Servicos de salide Coleta de residuos (servicos de salide)

Coleta de residuos sdlidos especiais
Especia (grandes volumes, entulhos, animais
mortos, feiras e mercados)

Limpeza de terrenos baldios

Limpeza de logradouros publicos
Limpeza Publica (Varrigdo, capina, rogagem e pintura do
meio fio), limpeza de bocas de lobo.

Podas de arvores

Coleta em terminais rodoviérios,

Terminais .
ferroviarios, aeroportos e portos
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

3- CARACTERISTICAS QUANTITATIVASE QUALITATIVASDOSRESIDUOS SOLIDOSURBANOS

3.1 - Qual é apercentagem de coberturado Servico de Limpeza Urbana?

3.2 - Quantidade de residuos gerados no municipio:

%

ton/diaou m/dia

3.3 - Quantidade de residuos coletados no municipio: ton/diaou m/dia
3.4 - Populagao urbana atendida pela coleta no municipio: habitantes
3.5 - Existe estudo de car acterizagdo dos residuos coletados?
( )SIM ( )NAO
3.5.1 - Se afirmativo, qual a composicao média dos residuos coletados?
Quantidade | Mat. Org. | Papel/Papeldo | Vidro | Metal | Plastico | Outros
Residuos de Origem
(ton/dia.) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Domiciliar e Comercial

Industrial

Servico de Salde

Especia

Limpeza Piblica

Terminais ¥

TOTAL

@ Coleta em terminais rodoviérios, ferroviérios, aeroportos e portos.

207




QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

4 - SISTEMA DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANO S

4.1 - Especificar a situagdo dasvias publicas:

Tipo de Pavimentacdo Extensdo Total (km) Estado de Conservacao*

Asfaltadas

Paral el epipedos ou cal camento regular

Calcamento irregular

Lajotas de Concreto

Sem Pavimentagéo

TOTAL

(*) Favor utilizar a seguinte nomenclatura: Excelente, Muito Boa, Boa, Regular, Ruim, Péssima.

4.2 - Marcar com (X) natabela a freqliéncia de coleta de Residuos S6lidos Domiciliar es e Comer ciais:

Populagéo Atendida Horarios

Frequéncia
(%) Manha Tarde Noite

) Diia

) Duas vezes por semana

) Trés vezes por semana

(
(
() Umavez por semana
(
(

) Outra:

Obs.: Quando a frequéncia da coleta for assinalada como OUTRA, favor especificar o nimero de vezes em que sao
coletados os residuos ou se a coleta € irregular.

4.3 - Marcar com (x) a freqiiéncia de coleta dos outr os tipos de Residuos:

NUmer o de vezes na semana
Origem dosResiduos | Diaria Quinzenal Outra
Uma Duas Trés

Servicos de salide

Industrial

Especial

Limpeza publica

Terminais
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

4.4 - Relacionar a frota de caminhdes que trabalham na Coleta dos Residuos Solidos Urbanos:

M ar ca/M odelo/
Ano

Quanti-
dade

Uso exclusivo

Carga
(ton)

Volume
(m®)

Coletado
(ton/més)

Viagens
(n°/més)

Distancia
(km/més)

Combustivel
(I/més)

()SIM ( )NAGD

()SIM () NAQ

()SIM () NAQ

()SIM () NAQ

()SIM () NAQ

()SIM () NAQ

()SIM () NAQ

()SIM () NAQ

()SIM () NAQ

TOTAL

Marca / Modelo/ Ano: (Ex: Mercedes Bens 1113/98-cacamba ou Ford 1416/98-carroceria)
Quantidade: (nimero de caminhdes iguais)
Uso exclusivo: (responder sim ou n&o)

Carga: (capacidade maxima de carga em toneladas)
Volume: (capacidade méxima em m?)
Viagens: (nlmero de cargas descarregadas no tratamento ou destino final)

Distancia: (quantidade de quilémetros percorridos pelo(s) caminhdo(des) coletor(es) no més trabal hado)

Combustivel: (quantidade de combustivel gasto no més por cada modelo de caminh&o)
Coletado: (quantidade em toneladas coletada no més por cada modelo de caminhao)
Total mensal : (quantidades totais mensais para executar os servicos de limpeza urbana).

4.5 - Relacionar os outros equipamentos utilizados na Coleta dos Residuos Solidos Domésticos, como trator,
reboque, carrinho de mao e outros:

Descricdo

Tipo

N.°de
Equipamentos

Funcéo

Horas Trabalhadas
(horas/més)

Uso exclusivo

()SIM

()NAO

()SIM

()NAO

()SIM

()NAO

()SIM

()NAO

()SIM

()NEO

()SIM

()NAO

()SIM

()NAO

()SIM

()NEO
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

4.6 - Relacionar equipamentos utilizados no tratamento e/ou disposi¢éo final dos residuos coletados : modelo,
ano de fabricacéo, marca, capacidade de carga, volume trabalhado, nimero de horas trabalhadas por més,
combustivel consumido por més em cada um dos equipamentos e se é de uso exclusivo do servico.

Volume Horas
trabalhado trabalhadas
(m°) (h/més)

Combustivel Exclusivo do
(I/més) Servico

Equipamento/M odelo/ Carga
Ano Fab./Marca (ton)

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM ( )NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

4.7 - Se existirem, relacionar os equipamentos de tracdo animal utilizados para a realizacdo dos servicos :
tipos de equipamentos utilizados na coleta e disposicdo final: capacidade de carga, distdncia percorrida
mensal, nimer o de trabalhador es, de animais empregados e se € de uso exclusivo do servigo.

Carga Distancia N° de Volume N° de Exclusivo do

Tipo (ton) (km/més) trabalhadores (m°) animais Servico

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO

()SIM () NAO
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

4.8 - Namero de funcionarios e salario mensal (incluindo encar gos sociais) (R$/ano)

Categoria Quantidade Salario mais encar gos

Varredor

Coletador

Operador

Motorista

Fiscal

Encarregado

Pessoal Administrativo

Obs: Varredor: Faz varricdo e outros servicos de rua
Coletador - Realiza a coleta dos residuos sdlidos urbanos.
Operador - Opera tratores e retroescavadeiras.

4.9 - Existetreinamento de pessoal para:

Coleta ( )SIM ( YNAO  Sesim, nimero de horas/ano:
Tratamento ( )SIM ( YNAO  Sesim, nimero de horas/ano:
Disposicédo ( )SIM ( YNAO  Sesim, nimero de horas/ano:
P. Administrativo ( )SIM ( YNAO  Sesim, nimero de horas/ano:

Qual é o custo total do treinamento de pessoal (R$/ano)?

4.10 - A Prefeitura ou a Prestadora do Servigo de Limpeza Urbana contrata assessoria técnica especializada
paraauxiliar nostrabalhos de gerenciamento ?

( )SIM ( )NAO Sesim, qual o custo (R$/ano)?

4.11 - A Prefeitura ou a Prestadora do Servico de Limpeza Urbana utiliza programas de computadores
(“software™) para controlar/otimizar a coleta de residuos sélidos urbanos? ( )SIM ( )NAO

Qual?

4.12 - Qual adistancia média entre a garagem, a coleta, o tratamento e/ou disposi¢do final ?

Garagem/Coleta km

Coleta/Tratamento e/ou Disposic¢éo Final km

Estac&o de Transbordo/ Tratamento e/ou Disposi¢éo Final
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

4.13 - Osrecipientes utilizados no acondicionamento dos residuos sdo:
() Recipientespadronizados. ( ) Recipientesndo padronizados.

4.13.1 - Se os recipientes forem padronizado s, indicar suas caracteristicas:

Caracteristicas do Recipiente Padronizado

Residuo de Origem
Tipo Material Volume (m?)

Domiciliar e Comercial

Industrial

Servico de Salde

Especial

Limpeza Publica

Terminais

Obs. Lixo especia € o composto por grandes volumes, entulhos, animais mortos, restos de feiras e de mercados.

4.13.2 — Qual o motivo da padronizacdo dos recipientes?

4.14 - Coletainformal:

4.14.1 - Existem pessoas desempenhando esta funcdo? ( )SIM ( )NAO
4.14.2 - Qual a estimativa do nimero de pessoas que executam essa funcao:

Adultos: Criangas:

4.14.3 - Eles s30 autorizados? ( )SIM ( )NAO

Se afirmativo, quantos sdo autorizados?

4.14.4 - Existe algum trabalho social desenvolvido com eles? ( )SIM ( )NAO

Se afirmativo, qual ?

4.14.5 - Eles sdo organizados em Cooperativa ou Associacao? ( )sSIM ( )NAO

Se afirmativo, que tipo?

4.14.6- Qual o tipo e 0 nimero de equipamentos e infra-estrutura que eles utilizam?

Equipamento/infra-estrutura Nimero

Carrinhos de tracdo humana

Carrogas de tracdo animal

Depositos de armazenamento
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5- SISTEMA DE TRATAMENTO E/OU DE DESTINO FINAL DOSRESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Considerar como tratamento as seguintes alternativas. Aterro Sanitario, Reciclagem ou Triagem com

Compostagem e I ncineracéo

5.1 - Qual o percentual dos residuos sdlidos coletados que sofre algum tipo de tratamento e qual a alternativa

adotada: %

5.2 - Quais as alternativas de tratamento e/ou disposicdo final dos residuos sélidos e os per centuais (infor mar

os dados existentes podendo mar car mais de uma alter nativa)?

Alternativa

Percentual (%)

Aterro Sanitério

Usina de Reciclagem ou Estacdo de Triagem com Compostagem

Incineragéo

Usina de Reciclagem ou Estacdo de Triagem

Compostagem

Aterro de Rejeitos

Aterro Controlado

Vazadouro (Lix&0)

Cursos d’agua ou mangues

Queima a céu aberto

QOutros. Quais?

5.3 - Indique as formas que a populacdo ndo atendida pela coleta se utiliza para se livrar dos residuos

produzidos:

213




QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

5.4 - Exigtindo Usina de Reciclagem ou Estacdo de Triagem, indique a infra-estrutura e as operactes
efetuadas:

() Cercamento da area

() Luz elétrica

() Controle através de pesagem ou contagem dos caminhdes que chegam ao local
() Guarda () 8horas ()24 horas

() Triagem (separagdo dos produtos reciclados)

() Compostagem em patio com revirada de leiras
() Compostagem mecanizada

() Peneiramento do composto

() Aterro derejeitos

() Responsavel técnico

Onde éfeito o langamento do material ndo aproveitado

Existe licenciamento ambiental fornecido pelo érgéo estadual competente?

()SIM ()NAO

5.5- Existindo Usina de Triagem com compostagem, indique a infra-estrutura e as oper acdes efetuadas:
() Cercamento da &rea

() Luz elétrica

() Controle através de pesagem ou contagem dos caminhdes que chegam ao local

() Guarda ( )8horas ()24 horas

() Triagem (separacdo dos produtos reciclados)

() Compostagem em patio com revirada de leiras
() Compostagem mecanizada

() Peneiramento do composto

() Aterro de rejeitos

Existe licenciamento ambiental fornecido pelo érgdo estadual competente?

()SIM ( )NAO
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5.6 - Existindo Aterro Controlado ou de Rejeitos, indique a infra-estrutura, as operacdes e os controles que
sS40 executados no aterro:

() Cercamento da area

() Luz elétrica
() Controle através de pesagem (balanca) ou controle do n° de cargas a serem dispostas no aterro

() Guarda ( )8horas ()24 horas

() Drenos de desvio das aguas de chuva

() Drenos de coleta do liquido percolado (chorume)

() Compactacéo dos residuos

() Tratamento do liquido percolado

() Coberturados residuos ( ) Diaria ( ) Semanal ( ) Mensa
() Responsavel técnico

Existe licenciamento ambiental fornecido pelo érgdo estadual competente?

()YSIM ( )NAO

5.7 - Existindo Lix&o0, indique as oper acles e infra-estruturas existentes:
() Cercamento da area

() Luz elétrica

() Guarda ( )8horas ()24 horas

O residuos sdo empurrado por equipamento mecani co.

(Y1 vez nor més ( Y1 ve7 acadal meses
() O residuos sdo queimados

() Criag8o de animais tais como porcos, vacas, galinhas, etc.
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5.8 - Existindo Aterro Sanitério, indique as operagdes e infra-estrutura, existentesno local:

(
(

(
(

)
)

)
)

Cercamento da érea

Luz elétrica
Controle através de pesagem (balanca) ou controle do n ° de cargas a serem dispostas no aterro

Drenos de desvio das aguas de chuva

Drenos de coleta do liquido percolado (chorume)

Compactacdo dos residuos solidos urbanos

Tratamento do liquido percolado

Cobertura dos residuos solidos urbanos ( ) Diaria ( ) Semanal ( ) Mensd
Projeto béasico de Engenharia

Responsavel técnico

Existe licenciamento ambiental fornecido pelo 6rgao estadual competente?

()YSIM ( )NAO

5.9 — Existindo Incinerador, descreva o equipamento utilizado:

5.10 - Existindo outr os tratamentos e/ou disposic¢do final, descreva -os:

5.11 - Onde éfeita a disposi¢ao final dosresiduos solidos urbanos ?

() Dentro do perimetro do municipio.

() Forado perimetro do municipio. A que disténciado centro? Km
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5.12 - O local do tratamento coincide com o da disposicdo final? ( )SIM ( )NAO

5.13 - Quem éo proprietario da area utilizada para disposicao final dosresiduos?

() PrefeituraMunicipal  ( )Prestadora do Servico de Limpeza Urbana

() Particular () Outro. Qual?

5.14 - Qual é a éreatotal destinada a disposicao final dos residuos? km?
5.15- Qual é o volumetotal destinado a disposicdo final ? m®
5.16 - Qual é o volume disponivel para disposicao final? m?

5.17 - Na area utilizada para a disposicdo final dosresiduos solidos urbanos existe a presenca de:
( ) Maucheiro ( ) Fumaga ( ) Residéncias

( ) Moscas () Roedores ( ) Urubus

() Galpdes paraarmazenamento de residuos coletados

() Outros. Quais?

5.18 - Existem catadoresno local da disposicéo final ?

( )SIM ( )NAO

5.18.1 - Se afirmativo, Quantos adultos: Criangas:

5.18.2 - Quantos residem na area?

5.18.3 - Esses catadores so autorizados? () SIM  Quantos? ( )NAO
5.18.4 - Existe algum trabalho social desenvolvido com eles?

( )SIM Qua? ( )NAO

5.18.5- Eles sdo organizados em Cooperativa ou Associagdo?

( )SIM Quetipo? () NAO

5.18.6 - Esses catadores sdo contratados pelo 6rgéo responsavel pelo servigo?

( )SIM Quantos? ( )NAO
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6 - CUSTOS

6.1 - Preencher atabela abaixo indicando os gastos envolvidos com m&o de obra, com manutencao preventiva
e corretiva dos equipamentos e com operacdo, tendo como finalidade a prestacdo de servigos de limpeza
urbana.

RESIDUO DE | COLETA/TRANSPORTE TRATAMENTO E SO DISPOSIGAO FINAL

DISPOSI C}AO FINAL (R$/ANO)
ORIGEM (RE/ANO) (RSR/ANON

Domiciliar e
Comercial

Industrial

Servico de salide

Especial

Limpeza Publica

Terminais

TOTAL

6.2 - A Prefeitura ou a Prestadora do Servico de Limpeza Urbana cobra pelo Servico de Limpeza Urbana?
( )SIM ( )NAO

6.2.1 - Se aPrefeitura ou a Prestadora do Servico de Limpeza Urbana cobra pelo Servigo de Limpeza Urbana, qual a
forma?

() Taxaespecifica
() Taxajunto como IPTU
() Tarifa por servicos especiais

() Outros. Quais?

6.2.2 — Existe cdculo de tarifa ou taxa ?
( ) SM ( ) NAO

Se positivo, como é calculado o valor datarifa ou taxa?
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6.3.- Qual a eficiéncia de cobranca (indice de inadimpléncia) %

6.4 - Namer o de economias onde é cobrada a taxa ou tarifa de limpeza urbana :

6.5 - Nimer o de economias onde é cobrada a tarifa de coletas especiais :

6.6- Qual o orcamento da Prestadora do Servico de Limpeza Urbana?

Ano 1995 1996 1997 1998

Orcamento (R$/ano)

6.7 - Qual a arrecadacdo anual da Prestadora do Servico de Limpeza Urbana com taxa ou tarifa?

Ano 1995 1996 1997 1998

Arrecadacdo com taxa
ou tarifa (R$)

6.8 - Indicador es de financiamento

6.8.1- Qual a percentagem do orcamento da prestadora do servico, utilizado em servicos de limpeza urbana?
%

6.8.2 - Quantos foram os equipamentos automotivos de grande porte (caminhes, tratores, entre outros) adquiridos
nos dois Ultimos anos:

( Yla3( )4a6 ( )7al0o ( )masquell
Liste 0 modelo dos equipamentos adquiridos.

6.8.3 - Percentagem do or¢camento da prestadora do servico, utilizado na implantaco de tratamento e/ou disposi¢éo
fina de residuos? %

6.8.4 - Nos Ultimos 5 anos a Prefeitura ou a Prestadora do Servico de Limpeza Urbana encaminhou algum pedido de
financiamento a algum Org&o Federal ou & CEF, destinado s a servicos de limpeza urbana (varri¢ao, capina, limpeza
de boca de labo, coleta, tratamento e/ou disposic¢do final, etc.)?

( )SIM ( )NAO

Paraqual agente financiador?
O financiamento foi obtido? ( ) SIM ( ) NAO

O financiamento foi/seria utilizado paraque?
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

7- AVALIACAO DOS SERVICOS PRESTADOS PELA PREFEITURA

7.1 - A Prefeitura ou a Prestadora do Servigo de Limpeza Urbana realiza alguma avaliacdo dos servicos
prestados?

()SIM Como? ( )N&

7.2 - Searesposta for afirmativa, qual é a sua periodicidade?
( ) Mensal ( ) Trimestra () Semestra ( ) Anua
() Outro. Qual?

7.3 - Qual é o resultado da avaliagdo atual?

( ) Otima ( ) Boa ( ) Regular ( ) Péssima

7.4 - Ha alguma descontinuidade nos servicosprestados? () SIM () NAO

7.4.1 - Se positivo, ocorre devido a
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

8- INFORMACOESAMBIENTAIS

8.1 — A Comunidade e os Residuos Sélidos Ur banos

8.1.1 - Existe incentivo municipal a parti cipagao da comunidade no processo de gerenciamento dos residuos sdlidos
urbanos? ( )SIM () NAO

8.1.2 - Existe algum trabalho de educacio ambiental no Municipio?( )SIM () NAO

8.1.3 - Existe a participacdo de associaghes comunitarias, escolas, entidades publicas, indlstrias e comércio no
processo de educacdo ambiental? ( )SIM () NAO

8.1.4 - Existe Programa de Educacéo Ambiental nas Escolas do Municipio?

( )SIM ( )NAO

8.1.5 - Qual o0 nimero de escolas que possuem programas de educacdo ambiental no seu municipio?
( )0a3 ( )4a6 ( )7al0 ( )masquel0 ( )todas

8.1.6 - A comunidade separa o residuos solidos urbanos na fonte geradora para ser coletado?

( )SIM ( )NAO

8.1.7 - A comunidade separa o residuos sdlidos urbanos na fonte geradora e os entrega em postos de recebimento
desses materiais? () SIM () NAO

8.1.8 - A comunidade zela pelalimpezadasruas? ( )SIM () NAO

8.2 - A Administracdo Municipal e os Residuos Sélidos Urbanos

8.2.1 - O municipio possui uma solugéo sanitaria para o problema da coleta e disposi¢éo final dos residuos solidos
urbanos, tendo como uma das finalidades a protecdo do manancial de abastecimento de &gua potavel?

( )SIM ( )NAO

8.2.2 - O municipio possi legislagdo propria para controlar a poluicdo ambiental das aguas, do ar, solo, aclstica e
visual por elescausadas? ( )SIM  ( )NAO

8.2.3 - Existe a preocupacdo do municipio em transformar lixdes em aterros sanitarios? ( )SIM ( )NAO

8.2.4 - Existe a preocupacdo do municipio com a recuperagdo paisagistica de areas degradadas, utilizando -se o
composto (adubo organico) gerado dos residuos solidos urbanos? ( )SIM ( )NAO

8.2.5 - O composto produzido é aplicado na agricultura, em parques e jardins? ( )SIM ( )NAO
8.2.6 — Os residuos sdlidos urbanos (restos de alimentos) sdo empregados para ragao animal ?
( )SIM ( )NAO

8.2.4 - Existe mercado ou interessados na reutilizacdo de diversos materiais contidos nos residuos sélidos urbanos:
papel, papeldo, metais, trapos, plasticos, vidros, madeiras e outros?

( )SIM ( )NAO
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QUESTIONARIO ; AVALIACAO DOS SERVICOS DE LIMPEZA UR BANA

8.3 — O Municipio e o Desenvolvimento Sustentavel
8.3.1 — O municipio participa de Programas de Desenvolvimento Sustentavel ? ( )SIM ( )NAO

8.3.2 — Qual o 6rgédo financiador do Programa de Desenvolvimento Sustentavel ?

9-COLETA SELETIVA
Existe coleta seletivano seu municipio? () SIM ( )NAO.

No caso de resposta afirmativa, favor preencher o QUESTIONARIO B.
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Anexo A2

Valoresde X1 a X13 edos 13 sub-indices

calculados para os municipios avaliados
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Microrregibes X1 IQSO X, 1QSL X3 A Xy 1QSP X5 AP Xe QO X7 1QSF
Alto Taquari
Alcinépolis 0,84 6,19 000 51,8 248154 7853 1,00 66,67 1,73 3698 6000 100,27 650 97,80
Coxim 4,82 6,32 000 51,85 3259,72 8360 095 6316 066 7561 132,00 97,12 0,95 110,28
Pedro Gomes 2,34 6,24 000 51,85 240563 7883 0,66 44,00 160 3860 9800 9934 230 96,82
Rio Verde de Mato Grosso 2,22 6,24 000 51,85 294244 79,14 0,33 2222 0,26 9943 2800 9955 4,09 97,12
Séo Gabrid do Oeste 4,36 6,30 1,00 4881 406696 12397 133 888 059 79,79 530 9807 0,66 116,15
Sonora 2,34 6,24 000 51,8 320650 8253 1,00 66,67 134 4185 240,00 8393 235 96,65
Aquidauana
Anastacio 7,62 6,40 000 51,8 230452 7933 3,00 10000 1,04 4560 17,00 9894 0,98 109,72
Aquidauana 2,56 6,25 000 518 312476 81,16 1,87 100,00 1,03 4573 240,00 8393 1,69 100,52
Dois|rméosdo Buriti 3,98 6,29 000 51,8 1951,12 8154 050 3334 046 87,50 5000 100,20 2,29 96,85
Miranda 4,20 6,30 000 51,8 2307,75 7931 225 100,00 0,75 70,00 260,00 8081 1,82 9946
Baixo Pantanal
Corumba 1,47 621 100 4881 314988 8155 1,79 100,00 050 8505 80,00 100,00 1,9 98,550
Ladéario 45,02 756 000 518 323526 8309 130 86,67 093 5920 5000 100,20 250 96,23
Porto Murtinho 0,75 6,19 000 51,8 2687,11 7819 0,70 46,67 038 9198 40,00 9999 3,60 96,22
Bodoquena
Bela Vista 4,45 631 000 51,8 286034 7863 083 5534 055 8200 150,00 9550 1,39 103,65
Bodoquena 3,34 6,27 000 51,8 239533 78838 1,26 84,00 268 2510 4571 100,13 7,47 93,63
Bonito 344 6,27 100 4881 301163 79,76 2,00 100,00 1,24 4310 160,00 94,47 193 98,69
Caracol 1,56 6,22 000 518 215450 80,22 037 2467 054 8260 20,00 9912 181 9954
Guia LopesdalLaguna 9,18 645 000 518 257732 7828 050 3334 0,22 100,00 80,00 100,00 0,99 109,54
Jardim 10,24 649 000 51,85 345824 8897 192 100,00 1,22 4335 40,00 9999 220 97,22
Nioaque 3,84 6,29 000 51,8 231214 79,29 2,00 10000 164 3810 2000 9912 296 95,68
Campo Grande
Sidrolandia 4,44 631 000 51,8 280725 7841 2,00 100,00 1,26 42,84 80,00 100,00 347 96,03
Bandeir antes 2,06 623 000 51,8 292018 7898 1,33 8867 0,88 6220 100,00 9924 265 9593
Campo Grande 81,97 869 6,00 3609 481177 226,04 350 100,00 0,76 6940 792,00 19,68 0,28 126,09
Corguinho 1,36 621 000 51,8 252936 7839 050 3334 237 2897 150,00 9550 11,42 54,30
Jaraguari 1,85 6,23 000 51,8 240028 7885 1,00 66,67 141 4093 2200 9924 353 96,12
Rio Negro 2,99 6,26 000 51,8 257621 7828 250 100,00 4,01 845 1500 9880 6,15 98,56
Terenos 4,10 6,30 000 51,8 255268 7833 080 5334 123 4323 250,00 8238 422 97,38
Cassilandia
Cassilandia 5,50 6,34 000 518 323640 8311 139 9260 168 37,61 9000 99,68 525 9894
Chapadéo do Sul 3,09 6,26 000 518 323,40 8311 0,75 5000 089 6151 30,00 9964 1,02 109,02
CostaRica 2,71 625 000 51,8 323878 8316 080 5334 0,70 7316 80,00 100,00 2,88 9571
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Microrregides Xg IQSTT Xo IQSOP X10 IES X IQSR Xp QST X1z 1QASF
Alto Taquari
Alcinépolis 40,00 40,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Coxim 5,00 5,00 40,00 40,00 10,00 98,57 80,00 80,00 2940 39,74 0,00 0
Pedro Gomes 5,00 5,00 20,00 20,00 20,00 97,14 0,00 0,00 13,00 3748 0,00 0
Rio Verde de Mato Grosso 5,00 5,00 40,00 40,00 1,00 99,86 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Séo Gabriel do Oeste 5,00 5,00 20,00 20,00 15,00 97,86 0,50 050 19,38 37,44 0,00 0
Sonora 5,00 5,00 40,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Aquidauana
Anastacio 5,00 5,00 40,00 40,00 20,00 97,14 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Aquidauana 5,00 5,00 40,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
DoisIrmaos do Buriti 5,00 5,00 40,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Miranda 40,00 40,00 40,00 40,00 50,00 92,86 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Baixo Pantanal
Corumba 5,00 5,00 20,00 20,00 60,00 9143 13,00 13,00 531 38,74 0,00 0
Ladéario 5,00 5,00 20,00 20,00 60,00 91,43 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Porto Murtinho 5,00 5,00 20,00 20,00 18,00 97,43 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Bodoquena
Bela Vista 100,00 100,00 20,00 20,00 5,00 99,29 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Bodoquena 5,00 5,00 20,00 20,00 2,00 99,71 0,00 0,00 6,60 38,47 0,00 0
Bonito 5,00 5,00 20,00 20,00 16,00 97,71 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Caracol 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Guia LopesdalLaguna 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,03 0,03 9,70 37,89 0,00 0
Jardim 100,00 100,00 40,00 40,00 27,00 96,14 28,00 28,00 575 38,65 0,00 0
Nioaque 30,00 30,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Campo Grande
Sidrolandia 60,00 60,00 40,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 2,74 39,34 0,00 0
Bandeir antes 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 10,00 37,85 0,00 0
Campo Grande 5,00 5,00 20,00 20,00 700,00 0,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Corguinho 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Jaraguari 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Rio Negro 5,00 5,00 20,00 20,00 25,00 96,43 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Terenos 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 9,84 37,87 0,00 0
Cassilandia
Cassilandia 5,00 5,00 20,00 20,00 14,00 98,00 40,00 40,00 5,00 38,81 0,00 0
Chapadao do Sul 100,00 100,00 20,00 20,00 5,00 99,29 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
CostaRica 100,00 100,00 40,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
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Microrregibes X1 IQSO X, 1QSL X3 A Xs 1QSP  Xs AP Xs QO X7 1QSF
Dourados
Anténio Jodo 6,48 6,37 000 518 215735 80,20 1,80 100,00 1,43 40,73 2400 99,35 1,90 98,89
Aral Moreira 4,86 6,32 000 518 231483 7927 060 4000 183 3573 14,00 98,74 10,39 66,17
Caarap6 9,91 6,47 000 51,85 243307 78,71 233 100,00 09 57,70 60,00 100,27 1,09 107,84
Douradina 16,84 6,69 100 4881 233645 79,16 0,73 4849 200 3360 90,00 99,68 11,47 5372
Dourados 40,37 742 100 4881 377837 103,31 285 100,00 0,68 74,18 720,00 2159 0,32 12491
Fatima do Sul 60,63 804 000 51,8 293657 7910 100 6667 0,74 7060 3600 99,87 3,00 95,68
Itapora 12,89 6,57 000 51,8 243016 78,73 053 3534 055 8200 2500 9940 520 9890
Juti 0,26 6,18 000 51,85 219555 7996 0,75 5000 089 6151 2700 9950 565 99,04
Laguna Carapa 3,19 6,27 000 51,85 303681 8002 014 952 200 3360 1900 99,06 1,27 105,26
Maracaju 4,95 6,32 000 51,8 342203 87,81 3,30 100,00 1,05 4548 550,00 3523 146 10283
Nova Alvorada do Sul 2,48 6,24 000 51,85 319767 8237 100 66,67 120 4360 120,00 98,04 344 9599
Ponta Pora 11,43 6,52 000 51,85 332813 8519 220 100,00 1,29 4248 700,00 2250 156 101,76
Rio Brilhante 5,68 6,34 000 51,85 339163 8691 3,13 10000 150 39,86 200,00 8966 1,86 99,17
Vicentina 18,63 6,74 000 51,85 253868 7836 083 5556 0,71 7267 6800 100,23 1500 28,60
Iguatemi
Angélica 578 6,35 000 51,85 238226 7894 062 41,34 044 8860 60,00 10027 3,69 96,37
Coronel Sapucaia 12,45 655 000 518 256428 7830 125 8334 176 3661 17500 9280 222 97,15
Deodéapolis 13,67 659 000 518 235048 7909 015 10,26 0,24 100,00 40,00 99,99 2,73 9583
Eldorado 10,86 6,50 000 51,85 248291 7853 240 100,00 1,44 40,60 100,00 9924 217 97,36
Gloria de Dourados 20,41 6,80 000 51,8 281140 7842 133 8867 097 5680 150,00 9550 2,36 96,62
I guatemi 4,62 6,31 000 518 272486 7822 047 31,11 0,76 6964 70,00 10020 5,62 99,04
Itaquirai 7,65 6,41 000 51,8 211887 8044 058 3889 056 8157 3500 9983 637 9813
Ivinhema 10,77 650 000 51,8 281189 7842 2,08 100,00 1,79 36,23 3600 9987 345 96,00
Japora 13,41 6,58 000 51,85 1564,74 8384 0,75 5000 124 4304 13,00 98,67 498 98,67
Jatei 2,10 6,23 000 51,85 218890 80,00 040 26,67 061 7816 3600 99,87 1458 29,51
Mundo Novo 35,45 726 000 51,8 321227 8264 056 3747 066 7534 140,00 9643 1,76 99,93
Navirai 11,58 6,53 100 4881 312997 8124 286 100,00 200 3360 40,00 99999 1,12 107,42
Novo Horizonte do Sul 7,56 6,40 000 51,85 190826 81,82 100 66,67 258 2636 250 97,83 500 98,70
Paranhos 7,85 641 000 51,85 209,68 8059 150 100,00 052 8380 30,00 9964 052 119,50
Sete Quedas 13,24 6,58 000 51,85 304001 8006 2,00 100,00 0,89 6166 30,00 9964 178 99,77
Tacuru 4,88 6,32 100 4881 198177 81,34 107 7111 073 71,16 2800 9955 228 96,89
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Microrregides Xs IQSTT Xo IQSOP Xy IES X1 IQSR X1 1QST X3 IQASF

Dourados
Anténio Jo&o 5,00 5,00 40,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Aral Moreira 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Caarap6 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Douradina 5,00 5,00 20,00 20,00 3,00 99,57 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Dourados 30,00 30,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Fatima do Sul 5,00 5,00 20,00 20,00 10,00 98,57 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Itapora 5,00 5,00 20,00 20,00 4,00 99,43 0,00 0,00 4,46 38,94 0,00 0
Juti 5,00 5,00 20,00 20,00 4,00 99,43 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Laguna Carapa 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 8,55 38,09 0,00 0
Maracaju 5,00 5,00 20,00 20,00 5,00 99,29 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Nova Alvorada do Sul 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 10,00 37,85 0,00 0
Ponta Pora 5,00 5,00 20,00 20,00 50,00 92,86 0,00 0,00 23,02 37,94 0,00 0
Rio Brilhante 5,00 5,00 20,00 20,00 13,00 98,14 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Vicentina 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0

I guatemi

Angélica 100,00 100,00 40,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Coronel Sapucéia 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 6,97 38,39 0,00 0
Deodéapolis 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Eldorado 5,00 5,00 20,00 20,00 11,00 98,43 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Gloria de Dourados 5,00 5,00 20,00 20,00 3,00 99,57 0,00 0,00 8,50 38,10 0,00 0
I guatemi 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Itaquirai 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Ivinhema 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Japora 100,00 100,00 20,00 20,00 0,00 100,00 30,00 30,00 5,25 38,76 0,00 0
Jatei 5,00 5,00 20,00 20,00 2,00 99,71 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Mundo Novo 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 26,00 38,63 0,00 0
Navirai 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Novo Horizonte do Sul 5,00 5,00 20,00 20,00 7,00 99,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Paranhos 40,00 40,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Sete Quedas 5,00 5,00 20,00 20,00 9,00 98,71 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Tacuru 5,00 5,00 20,00 20,00 13,00 98,14 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
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Microrregibes X1 IQSO X, 1QSL X3 A Xs 1QSP  Xs AP Xs QO X7  1QSF
Nova Andradina
Anaurilandia 2,34 6,24 000 518 264894 7819 049 32,67 100 5500 2500 9940 6,33 98,22
Bataguassu 6,70 6,38 000 518 313954 8139 038 2540 030 97,15 3200 99,72 195 98,55
Bataipora 581 6,35 000 51,8 226516 7955 2,00 100,00 1,10 4485 4500 100,12 190 98,89
Nova Andradina 7,41 6,40 000 5185 351376 9091 040 26,67 030 97,00 157,00 94,79 1,64 100,98
Taquarussu 3,32 6,27 000 51,8 218211 8004 0,25 16,67 139 4123 1000 9845 7,18 95,19
Paranaiba
Aparecida do Taboado 6,69 6,38 000 5185 314060 8141 053 3534 064 7660 3000 9964 2,75 9580
Inocéncia 1,36 621 000 518 343917 8835 056 3704 109 4497 6,00 9813 981 72,79
Par anaiba 7,10 6,39 000 518 326997 8382 250 10000 062 77,80 140,00 9643 1,06 108,35
Selviria 1,87 6,23 000 518 263951 7820 0,75 50,00 132 4210 70,00 100,20 6,61 97,47
TrésLagoas
AguacClara 1,00 6,20 000 51,85 307394 8047 500 10000 150 3985 2400 9935 314 9571
Brasilandia 2,06 6,23 000 518 327221 8387 075 5000 041 9040 50,00 10020 6,31 98,26
Ribas do Rio Pardo 18,63 6,74 000 518 306965 8041 045 30,26 1,10 4484 50,00 100,20 5,06 98,77
Santa Rita do Pardo 1,08 6,20 000 51,8 264742 7819 050 3334 093 5943 2150 9921 7,10 95,58
TrésLagoas 7,75 6,41 000 5185 379655 104,37 3,30 100,00 1,35 41,73 78550 19,77 1,28 105,06
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Microrregibes Xg IQSTT Xg IQSOP X10 IES X1 IQSR X1 QST X3 | QASF
Nova Andradina
Anaurilandia 30,00 30,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Bataguassu 5,00 5,00 20,00 20,00 4,00 99,43 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Bataipora 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 8,00 38,19 0,00 0
Nova Andradina 5,00 5,00 20,00 20,00 9,00 98,71 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Taquar ussu 5,00 5,00 20,00 20,00 3,00 99,57 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Paranaiba
Aparecida do Taboado 5,00 5,00 20,00 20,00 4,00 99,43 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Inocéncia 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Paranaiba 40,00 40,00 20,00 20,00 10,00 98,57 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Selviria 5,00 5,00 20,00 20,00 10,00 98,57 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
TrésLagoas
AguaClara 5,00 5,00 20,00 20,00 20,00 97,14 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Brasilandia 5,00 5,00 20,00 20,00 9,00 98,71 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Ribas do Rio Pardo 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
Santa Rita do Pardo 5,00 5,00 20,00 20,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
TrésLagoas 40,00 40,00 20,00 20,00 20,00 97,14 0,00 0,00 0,00 39,99 0,00 0
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Anexo A3

Caracterizacao dos municipios avaliados quanto a
geracao, coleta, tratamento e disposicao final de

RSU, eregulamentacéo dos SLU
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MICRORREGIAO DO ALTO TAQUARI

~ Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadoresna
MUNICIPIOS rw%ﬁrozgggr?/zia) urbana atendida | e/ou disposicéo final g:rda}deéféﬁgssrsﬁ area de disposicéo r ulirl#ejntado
(%) dosRSU OS¢ final dos RSU 9
. - o Presenca de mau cheiro, - '
Alcinopdlis 4 100 Aterro sanitario moscas, fumaca N&o h& catadores Sim
Cercamento da érea,
balanca, guarda 24 hs,
Coxim 18 100 Aterro controlado drenos para &guas 20 adultos Sim
pluviais, compactacédo dos
residuos, coberturadiaria
Presenca de mau
Pedro Gomes 4 90 lix&o cheiro,moscas, roedores, 5 adultos N&o
fumaca 15 criangas
Realizam queima acéu N30 definido o
Rio Verde de Mato Grosso 4 80 lixéo aberto, hd presenca de AGMero Sim
animais
Galpéo de
~ . o armazenamento de .
Sao0 Gabriel do Oeste 28 100 lixdo materisis recidaveis, 15 adultos Sim
presenca de moscas
Sonora 6 100 Aterro controlado Presenca de maul cheiro, N&o ha catadores Sim

moscas, fumaga
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MICRORREGIAO DE AQUIDAUANA

~ Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadoresna
MUNICIPIOS rw%ﬁrozgggr?/zia) urbana atendida | e/ou disposicéo final g:rda}dec:f%coaigssrsza area de disposicéo r ulirl#ejntado
(%) dosRSU SPOsIG final dos RSU 9
Anastécio 18 100 lixéo Presencade mall cheiroe | 12 adultos sim
roedores. 5 criancas
Cercamento da area,
Aquidauana 34 85,7 lixéo guarda 8 hs/dia, mau N&o hé& catadores Sim
cheiro, moscas
DoisIrmaosdo Buriti 2 47 lixdo Presenca de moscas, Neo c,ieflnldo 0 Sim
roedores ndmero
. o Presenca de moscas, x
Miranda 9 100 Aterro sanitario roedores 50 N&o
MICRORREGIAO DO BAIXO PANTANAL
. Populagéo sistema de tratamento o . N° de catadores na
MUNICIPIOS rw%ﬁroigggr?/zia) urbanaatendida | e/ou disposicéo final ﬁzrdai‘deéféﬁgfgs%a area de disposicdo ; ulestrl;1LeJntado
(%) dos RSU PO final dos RSU 9
Cercamento da &rea, luz
elétrica,balanca, guarda
Corumba 43 100 Aterro controlado 24 hs, drenos para éguas 40 adultos Sim
pluviais, compactacso dos 20 criangas
residuos, cobertura didria
Depositado naarea de
Ladério 9 80 disposi¢cdo dos RSU de *okk ok *kok kK N&o informado
Corumb&
Presenca mau cheiro, ~ -
Porto Murtinho 7 100 lixdo fumaga, roedores, moscas, Naon?]igfo ° Sim

urubus
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MICRORREGIAO DA BODOQUENA

~ Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadoresna
MUNICIPIOS rw%ﬁrozgggr?/zia) urbana atendida | e/ou disposicéo final g:rda}dec:f%coaigssrsza area de disposicéo r ulirl#ejntado
(%) dosRSU SPOsIG final dos RSU 9
Cercamento da area, luz
elétrica, triagem e galpbes 5
Bela Vista 10 100 UPL + lixao para armazenamento, . N&o informou
presenca de mau cheiro, | (2 residem no local)
moscas, fumaga.
. Realizam queima acéu i
Bodoguena 14 90 lixéo aberto 2 adultos Sim
; i Presenca de mau 10 adultos q
Bonito 16 100 lixéo cheiro,moscas 6 criancas Sim
Caracol 15 100 lixéo Pr%n(;a_de fumaga, mau N&o informado Sim
cheiro,moscas
. . Presenga de moscas, mau 3 adultos .
Guia Lopesda Laguna 2 80 lix&o cheiro, fumaca, roedores 2 criancas Sim
Cercamento da area, luz
elétrica, balanca, triagem,
peneiramento do 12 adultos
composto, pétio de
Jardim 2 96 UPL + lix&0 compostagem N&o
impermeabilizado,galpdes | (sendo 9 contratados
para armazenamento dos pela Prefeitura)
residuos, presenca de mau
cheiro, moscas, roedores
Nioaque 10 95 Aterro controlado Presenca de moscas, aves, N&o h& catadores Sim

mau cheiro, fumaga
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MICRORREGIAO DE CAMPO GRANDE

. Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadores na
MUNICIPIOS reg%ﬁrozgggr?/?iia) urbana atendida | e/ou disposigéo final (é:rda;cteésl‘g%%azgssrsza areadedisposicdo | uI:rl#eJntado
(%) dos RSU SPOSE final dos RSU 9
Bandeirantes 4 100 lixéo Realizam queima a ceu N&o hé& catadores Sim
aberto
Presenca de moscas, mau .
Campo Grande 500 100 lixdo cheiro, roedores, urubus, Aproxi r;ggamente N&o
gargas, marreco, fumaga
Presenca de mau cheiro,
Corguinho 3 85 lixdo moscas, realizam queima | N&o h& catadores Sim
acéu aberto
. . Presenca de fumaga, mau a1k !
Jaraguari 2 100 lixdo cheiro, moscas, roedores N&o ha catadores Sim
. o Realizam queimaa céu 10 adultos i
Rio Negro 15 85 lixéo aberto 15 criancas Sim
Sidrolandia 20 100 UPL + lix8o N&o informado N&o h& catadores N&o
Terenos 5 70 lixéo Presenca de moscas, aves, N&o h& catadores Sim

mau cheiro, fumaca
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MICRORREGIAO DE CASSILANDIA

MUNICIPIOS

Geracao de
residuos (ton/dia)

Populacdo
urbana atendida
(%)

sistema detratamento
e/ou disposicao final
dos RSU

Caracteristicas na area
de disposi¢éo dos RSU

N° de catadores na
area de disposicdo
final dos RSU

SLU
regulamentado

Cassilandia

30

80

lix&o

Realizam queima acéu
aberto, ha presenca de
animais tais como porco,
vaca, galinha, ha presenca
de moscas, mau cheiro,
roedores, urubus e fumaga

10 adultos
4 criangas

Chapadéao do Sul

100

UPL + aterro controlado

Cercamento da area, luz
elétrica, balanga, guarda
24 hs, triagem,
peneiramento do
composto, galpdes para
armazenamento dos
residuos, hé presenca de
mau cheiro, moscas e
fumaca

N&o héa catadores

Costa Rica

100

UPL + lix&0

Cercamento da area, luz
elétrica, balanga, guarda
24 hs, triagem, pétio de
compostagem
impermeabilizado. No
lixéo ha cercamento da
area e guarda 8 hd/dia,
presenca de mau cheiro,
moscas, roedores

6 adultos
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MICRORREGIAO DE DOURADOS

. Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadoresna
MUNICIPIOS resi(csjﬁroasgggr?/?jia) urbana atendida | e/ou disposi¢éo final g:rda}de(;s'?%%azgssg area de disposicéo r uI:rI;1LeJntado
(%) dos RSU POsE final dos RSU 9
o ~ Usinadetriagem e . ~ 1 !
Anténio Jodo 21 100 compostagem + ix30 N&o informado N&o ha catadores Sim
. . . Presenca de moscas, mau - ~
Aral Moreira 6 N&o informado lixéo cheiro, roedores, aves N&o h& catadores Né&o
. o Presenca de mau ~
Caarapo 14 100 lixdo cheiro,moscas, roedores 4 adultos Né&o
. - Presenca de moscas, mau 1 adulto ~
Douradina 12 100 lixdo cheiro, roedores, fumaga 2 criangas Neo
Cercamento da &rea,
balanca, guarda 24 hs,
Dourados 9 100 Aterro controlado compactacdo e cobertura |  N&o ha catadores N&o
dos residuos, ha presenca
de mau cheiro, moscas
compactacdo dos residuos
a cada 3 meses, deposito
Fétima do Sul 12 100 lixéo para armazenamento dos 5 adultos NES
materiais reciclaveis, ha
presenca de mau cheiro,
moscas
~ . ha presenca de mau i
Itaporé 6,4 100 lixdo cheiro, fumaca 4 adultos Sim
Compactacéo dos
residuos uma vez/ més, ha
Juti 3 100 lixéo gueima a céu aberto, 4 adultos N&o

presenca de mau cheiro,
moscas, roedores
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ha presenca de mau

Laguna Carapa 1 95 lixdo cheiro, moscas, roedores, N&o ha catadores N&o informado
fumaca
Maracaju 22 100 Aterro sanitério ha presenca de mau 5 adultos Sim
cheiro, moscas
o ] Ha catadores, mas _
Nova Alvorada do Sul 8 100 lixao hé& presenga moscas ndo foi definido o Sim
ndmero
~ x h& presenga de mau 40 adultos ~
Ponta Pora 40 90 lixéo cheiro, moscas, aves 10 criancas N&o
ha presenca de mau

Rio Brilhante 25 100 lix30 cheiro, moscas, fumaca, 10 adultos Sim
roedores 3 criangas

Vicentina 25 100 lixdo ha presenca de moscas 20 adultos Sim
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MICRORREGIAO DE IGUATEMI

MUNICIPIOS

Geracéo de
residuos (ton/dia)

Populacdo
urbana atendida
(%)

sisstema detratamento
e/ou disposi¢ao final
dosRSU

Caracteristicas na area
dedisposicao dos RSU

N° de catadores na
area de disposicéo
final dos RSU

SLU
regulamentado

Angélica

2,5

Nao informado

Estacdo de triagem +
aterro de regjeitos

Guarda 24 hs, realizam
compactacdo dos residuos
semana mente, ha
presenca de moscas, um
gapéo para
armazenamento dos
materiais reciclaveis

N&o héa catadores

N&o informado

Coronel Sapucaia

15

90

lixéo

Cercamento da area,
compactacdo dos residuos
uma vez/més, ha presenca

de mau cheiro, moscas,
roedores

2 adultos

Sim

Deodapalis

100

lixéo

Presenca de mau cheiro,
moscas, roedores e
fumaca

N&o héa catadores

Eldorado

9,6

80

lixdo

Cercamento da érea,
guarda 24 hs,
compactacdo dos residuos
uma vez/més, ha presenca
de mau cheiro, moscas,
roedores, fumaga, urubus

11 adultos

Gloria de Dourados

6,65

95

lix&o

Presenca de mau cheiro,
moscas, roedores e
fumaca

3 adultos
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I guatemi

100

Usina de reciclagem

Realizam a separacéo e
prensa dos recicléveis,
compostagem, queima a
céu aberto dos residuos

N&o héa catadores

Na&o informado

+Lix&o ~ .
ndo aproveitados para
reciclagem, hé presenca
de fumaca e moscas
Presenca de mau cheiro,
moscas, roedores, urubus,

[taquirai 35 80 lixéo fumaca N&o h& catadores N&o informado
. o Presenca de moscas, H? cat_adorfes_, mas .
Ivinhema 27 80 lixéo ndo foi definido o Sim

urubus ,
ndmero
Cercamento da area, luz
elétrica, triagem, galpbes
para armazenamento dos
residuos coletados. No
lixéo ha cercamento eos | 1 catador quefaz a
Japora 2 68,79 UPL + lix&0 residuos sdo empurrados separacdo do N&o
por equipamento material na UPL
mecanico umavez /mése
ha queima a céu aberto,
presenca de mau cheiro,
moscas, roedores
Jatei 0,8 100 lixéo Presenca de mau cheiro 2 adultos Sim
. Presenca de mau cheiro, N .
Mundo Novo 9 100 lixéo moscas, roedores, fumaca N&o hé presenca N&o
Presenca de mau cheiro, Hacatadgr@ mas o
Navirai 40 95 lixéo moscas, aves, roedores, MURICIPIO Nao Sim

fumaca

possui estimativas
do ndmero
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Presenca de mau cheiro,
moscas, urubus, roedores,
fumaga. A populagéo ndo

Novo Horizonte do Sul 10 60 lixdo atendida pela coleta 3 adultos Sim
queima parte dos residuos 4 criancas
€ 0 restante depositans
ruas e em terrenos baldios
Usinadetriagem + Presenca de mau cheiro, 1z '
Paranhos 3 100 AerTo Sanitario moscas, aves, fumaca N&o ha presenca Sim
. Presenga de mau cheiro, 4 adultos .
Sete Quedas 8 100 lixéo moscas, fumaca 5 criancas Sim
Tacuru 3 90 lixéo Presenca de mau cheiro, N&o hé presenca Sim

moscas, fumaga
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MICRORREGIAO DE NOVA ANDRADINA

~ Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadoresna
MUNICIPIOS rw%ﬁro?ggr?/?jia) urbana atendida | e/ou disposicéo final ﬁgrda}deéf%%aﬁgsa%za area de disposicéo r ulirl#ejntado
(%) dosRSU OS¢ final dos RSU 9
Compactacao e cobertura
dos residuos
Anaurilandia 4,42 100 Aterro controlado semanal mente, ha N&o h& catadores Sim
presenca de mau cheiro,
moscas, roedores
Bataguassu 8 100 lixéo Presenca de moscas 4 adultos Sim
Area cercada, residuos
s80 empurrados por
o . equipamentos mecani cos, T !
Bataipora 8 100 lixéo ha presenca de mau N&o h& catadores Sim
cheiro, moscas, roedores,
fumaga, urubus
ha presenca de mau
Nova Andradina 9 100 lixao cheiro, moscas, roedores, 6 adultos Sim
fumaga, urubus 3 criancas
Realizam cobertura dos
residuos a cada trés meses
Taquarussu 15 70 lixdo e realizam aqueimaa ceu 3 adultos Sim

aberto, ha presenca de
mau cheiro, moscas,
roedores, fumaga, urubus
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MICRORREGIAO DE PARANAIBA

. Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadores na
MUNICIPIOS reg%ﬁroasgggr?/?jia) urbana atendida | e/ou disposi¢éo final (é:rda;cte(;sl‘g%%azgssrsza area dedisposicéo ; uI:rl#eJntado
(%) dosRSU SPOSIG final dos RSU 0
ha presenca de mau 4 adultos
Aparecida do Taboado 10 100 lixéo cheiro, moscas, roedores, 30 Sim
criangas
fumaca
NI x h& presenca de mau 4 adultos .
Inocencia 10 100 lixéo cheiro, moscas, roedores, 3 criangas Sim
. o ha presenca de moscas, !
Paranaiba 20 95 lixéo aves e mau cheiro 10 adultos Sim
Selviria 6 89 lixéo h& presenca de moscas 6 adultos N&o
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MICRORREGIAO DE TRES LAGOAS

~ Populacdo sistema de tratamento - . N° de catadoresna
MUNICIPIOS rw%ﬁro?ggr?/zia) urbana atendida | e/ou disposicéo final ﬁgrda}deéf%%aﬁgsa%za area de disposicéo r ulirl#ejntado
(%) dos RSU PO final dos RSU %
Realizam a compactaco
dos residuos através de
equipamentos mecani cos,
AguaClara 10 100 lixdo ha queima a céu aberto, 20 adultos Sim
ha presenca de mau
cheiro, moscas, roedores,
fumaga, urubus
Realizam aqueimaacéu
aberto dos residuos, ha
Brasilandia 3 100 lix3o criagio de animaistais 4 adultos Sim
COMO POrcos, Vaca, S criancas
galinhas e outros
Ha presenca de moscas,
Ribasdo Rio Pardo 10,4 100 lixéo mau cheiro, fumaga, 4 adultos Sim
urubus
Ha catadores, mas
Santa Rita do Pardo 3 N&o informado lixéo N&o informado néo foi informado o Sim
ndmero
TrésLagoas 100 100 Aterro sanitério Ha presenca de maul 20 adultos Sim

cheiro, fumaga, moscas

(10 residem na &req)
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